[image: image1.jpg]Executive Summary

Chapter 4, Techniques to be considered in the determination of BAT, describes ECM, and their
assessment, for preventing dust emissions from the storage, transfer and handling of solids. The
three dust preventing approaches that are identified to minimise dust from storage and handling
are: pre-primary approaches, primary approaches and secondary approaches. Pre-primary
approaches are part of the production or extraction process and, therefore, outside the scope of
this document. Primary approaches are approaches to prevent dust formation and they can be
divided into organisational, technical and constructional approaches, of which the latter one is
only applicable to storage and not to handling. Secondary approaches are abatement techniques
to limit the distribution of dust where the formation of dust could not be prevented. For the
storage of solids, the approaches and techniques to prevent and limit dust emissions are listed in

Table 1.

Approaches and techniques to reduce dust emissions from the storage of solids
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g e water spraying/water curtains and jet spraying
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[;}% e  extraction of storage sheds and silos

Table 1: Approaches and techniques to reduce dust emissions from the storage of solids

All these techniques are described and assessed in Chapter 4. For the handling of solids, the
approaches and techniques to prevent and limit dust emissions are listed in Table 2. These
techniques are also described and assessed in Chapter 4.
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Regione Lazio

Dipartimento territorio

Direziona Regionale Ambiente 

Area Valutazione Impatto Ambientale 

Oggetto: Procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale  Regionale per il progetto di adeguamento del deposito movimentazione coke di petrolio ( PET COKE) nel territorio del comune di Tarquinia (VT) Loc. Pian dei Cipressi proposto dalla società denominata Terminale n. 2 Civita S.r.l. Genova -  Osservazioni.
Le sottoscritte
Simona RICOTTI ********* in nome e per conto del Forum Ambientalista, associazione di tutela ambientale, riconosciuta dal Ministero dell’Ambiente ai sensi dell'art. 6, comma 9 della legge 349/86, – sezione di Civitavecchia;

Marzia MARZOLI***********, in nome e per conto del Movimento No Coke Alto Lazio ;
Premesso che

La società “Terminale n. 2 Civita S.r.l.” di Genova ha proposto un progetto di adeguamento del deposito di stoccaggio e movimentazione del coke di petrolio ( PET COKE) nel territorio del comune di Tarquinia (VT) Loc. Pian dei Cipressi da 40.000 ton. a 100.000 ton.;

Con determina prot. 103115 del 04.06,2009 l’area Valutazione Impatto Ambientale del Dipartimento territorio della Regione Lazio ha stabilito che il citato progetto deve essere sottoposto a Procedura di Valutazione d’Impatto ambientale  regionale;

Considerato che

Il pet coke (o petroleum coke) secondo la definizione industriale, è un prodotto ottenuto nell'industria petrolifera dal processo di condensazione per piroscissione di residui petroliferi pesanti e oleosi.

Il pet-coke contiene una miscela di sostanze estremamente pericolose, come IPA - idrocarburi policiclici aromatici (in particolare benzopirene), metalli pesanti (vanadio, nichelio, cromo), cloro e alto contenuto di zolfo (anche oltre il 7%), quest’ultimo in  percentuali notevolmente superiori a quelle prescritte per i combustibili utilizzati in raffineria.

Le sostanze contenute nel pet-coke oltre ad una tossicità intrinseca sono indicate anche come cancerogene (alcuni come il benzo-pirene-OMS-) e/o mutagene. La prima proprietà provoca tumori di vario genere, la seconda modificazioni genetiche, da cui le malformazioni nei nascituri.

Per la sua composizione il pet coke va movimentato con cura per evitare di sollevare polveri che verrebbero inalate con gravi rischi per la salute; il suo trattamento, infatti, (carico, scarico e deposito)  deve seguire le regole dettate dal decreto del Ministero della Sanità (28-4-1997) concernente il trasporto di sostanze pericolose.

Tra le sostanze maggiormente pericolose sono individuate:

Gli idrocarburi policiclici aromatici (IPA): famiglia di composti costituiti da due o più anelli aromatici condesati, quali quello del benzene uniti fra loro, in un'unica struttura generalmente piana.
La loro sospetta cancerogenicità è correlata alla presenza di quattro o più anelli aromatici da cui prendono origine metaboliti quali i diidrodioloepossidi, nei quali il gruppo attivo tossicologicamente è collocato nella cosiddetta bay region, cioè l’ansa che si forma dalla fusione angolare di tre anelli aromatici.

In particolare, secondo le direttive europee, a sei di questi idrocarburi (benzo(a)pirene, benzo(a)antracene, dibenzo(a,h)antracene, benzo(b)fluorantene,benzo(j)fluorantene, benzo(k)fluorantene) è associata la frase di rischio R45 (può provocare il cancro) o R49 (può provocare il cancro per inalazione) (1). La loro diffusione e le caratteristiche tossicologiche hanno fatto assumere agli IPA grande rilevanza dal punto di vista ambientale e sanitario. La diffusione di questa categoria di inquinanti e la rilevanza tossicologica, rendono particolarmente interessante stabilirne i valori di riferimento ambientali, quantomeno relativamente ai più importanti idrocarburi.

Il Vanadio: Il vanadio in polvere è infiammabile e tutti i suoi composti sono considerati altamente tossici, causa di cancro alle vie respiratorie quando vengono inalati. Il più pericoloso è il pentossido di vanadio. L’OSHA (l’ente statunitense per la sicurezza sul lavoro) ha fissato un limite di esposizione TLV-TWA di 0,05 mg/m3 per il pentossido di vanadio in polvere e di 0,1 mg/m3 per i vapori del medesimo. Un limite di 35 mg/m3 di composti di vanadio è considerato critico; non va mai superato in quanto è alta la probabilità che causi danni permanenti o la morte.
Secondo la D.Lgs 02/02/2001 n.31 l'acqua per il consumo umano non deve contenere più di 50 microgrammi per litro (un microgrammo è la milionesima parte di un grammo).
Il vanadio può avere un certo numero di effetti su salute umana, quando l'assorbimento è troppo alto. Quando la presa di vanadio avviene attraverso l'aria può causare bronchite e polmonite.

Gli effetti acuti del vanadio sono irritazione di polmoni, gola, occhi e cavità nasali. Altri effetti sulla salute derivanti da assunzione di vanadio sono:malattie cardiache e vascolari, infiammazione di stomaco e intestino, danneggiamento del sistema nervoso, sanguinamento di fegato e reni, eruzioni cutanee, severo tremore e paralisi, sanguinamento del naso e mal di gola, indebolimento, malessere e mal di testa, stordimento e  mutazioni comportamentali.

Inoltre il vanadio causa l'inibizione di certi enzimi negli animali, e ciò ha notevoli effetti neurologici. Le prove di laboratorio con animali cavia hanno dimostrato che il vanadio può causare danni al sistema riproduttivo degli animali maschili e accumularsi nella placenta femminile e, in alcuni casi,  può causare l'alterazione del DNA.

Il vanadio si accumula notevolmente in granchi e dei mitili, per via della capacità dell'ittiofauna al bioaccumulo, che possono avere concentrazioni circa 105 - 106 volte di più elevate delle concentrazioni che si trovano in acqua di mare. Vale in questa sede evidenziare che le operazioni di carico e scarico del pet coke verranno eseguite nel porto.

E’ infine appena il caso di evidenziare che ai sensi dell’art.2 comma 2 della D.lgs 14 marzo 2003 (GU n.87 del 14/04/2003 – Attuazione delle direttive 199/45/CE e 2001/60/CE relative alla classificazione, all'imballaggio e all'etichettatura dei preparati pericolosi quale materiale pericoloso in quanto infiammabile) sono considerati “pericolosi” le sostanze ed i preparati:

“a) esplosivi: i preparati solidi, liquidi, pastosi o gelatinosi che, anche senza l'azione dell'ossigeno atmosferico, possono provocare una reazione esotermica con rapida formazione di gas e che in determinate condizioni di prova, denotano, deflagrano, soprattutto se infiammabili, provocano una forte reazione esotermica;

b) comburenti: i preparati che a contatto con altre sostanze, soprattutto se infiammabili, provocano una forte reazione esotermica;

c)estremamente infiammabili: i preparati liquidi che presentano punto di infiammabilità estremamente basso e punto di ebollizione basso e le sostanze e i preparati gassosi che a temperatura a pressione ambiente sono infiammabili a contatto con l'aria;

d)facilmente infiammabili:

i preparati che, a contatto con l'aria, a temperatura ambiente senza apporto di energia, possono subire innalzamenti termici e infiammarsi;

i preparati solidi che possono facilmente infiammarsi dopo un breve contatto con una sorgente di accensione e che continuano a bruciare o a consumarsi dopo breve contatto con una sorgente di accensione e che continuano a bruciare o a consumarsi anche dopo il distacco della sorgente stessa;

i preparati liquidi il cui punto di infiammabilità è molto basso;

i preparati che, a contatto con l'acqua o l'aria umida, sprigionano gas estremamente infiammabile in quantità pericolose;                                                                                                     

e) infiammabili: i preparati liquidi con un basso punto di infiammabilità;

f) molto tossici: i preparati che, in caso di inalazione, ingestione o assorbimento cutaneo, in piccolissime quantità, sono letali oppure provocano lesioni acute o croniche;

g) tossici: i preparati che, in caso di inalazione, ingestione o assorbimento cutaneo, in piccole quantità, sono letali oppure provocano lesioni acute o croniche;

h) nocivi: i preparati che, a contatto con i tessuti vivi, possono esercitare su di essi un azione distruttiva;

i) corrosivi: i preparati che, a contatto con i tessuti vivi, possono esercitare su di essi un azione distruttiva;

l)irritanti; i preparati non corrosivi, il cui contatto diretto, prolungato o ripetuto con la pelle o le mucose può provocare una reazione infiammatoria;

m)  sensibilizzanti: i preparati che, per inalazione o assorbimento cutaneo, possono dar luogo ad una reazione di ipersensibilizzazione per cui una successiva esposizione alla sostanza o al preparato produce reazioni avverse caratteristiche;

n)cancerogeni: i preparati che, per inalazione ingestione o assorbimento cutaneo, possono provocare il cancro o aumentare la frequenza di insorgenza;

o) mutageni: i preparati che, per inalazione, ingestione o assorbimento cutaneo, possono produrre difetti genetici ereditari o aumentare la frequenza di insorgenza; 

p) tossici per il ciclo produttivo: i preparati che, per inalazione, ingestione o assorbimento cutaneo, possono provocare o rendere più frequenti effetti nocivi non ereditari nella prole o danni a carico della funzione o delle capacità riproduttive maschili o femminili;

q) pericolosi per l'ambiente: i preparati che, qualora si diffondano nell'ambiente, presentino o possono presentare rischi immediati o differiti per una o più componenti ambientali.”
Il carattere “pericoloso” del pet-coke può essere rinvenuto nella sua infiammabilità e, allo stato delle conoscenze attuali, non è escluso che possa essere ugualmente classificato  pericoloso per ulteriori altri caratteri riportati dal D.Lgs 14 marzo 2003, come peraltro evidenziato nella nota prot.103115 del 4 giugno 2009 di codesto Dipartimento.
Considerato altresì che

La sentenza della Cassazione -Sez. III Penale - del 10 luglio 2008 n. 28229 , la quale attraverso una articolata ed esauriente argomentazione, ripercorrendo i vari interventi legislativi e giurisprudenziali che si sono avuti in materia giunge a formulare alcuni importanti principi di diritto evidenziando la connessione che intercorre tra la previsione dell'art. 185, primo comma, lett. i), con il successivo art.293 del medesimo D.Lgs. n.152 che prevede che negli impianti disciplinati dal titolo II della parte quinta (sulla tutela dell'aria e la riduzione delle emissioni in atmosfera), inclusi gli impianti termici civili di potenza termica inferiore al valore di soglia, possono essere utilizzati esclusivamente combustibili previsti per tali categorie di impianti all'Allegato X ivi previste .

Tale allegato, nell'elencare i combustibili di cui è consentito l'utilizzo negli impianti di cui al titolo I, ha espressamente previsto il pet-coke a determinate condizioni:

“a) negli impianti di combustione termica nominale uguale o superiore a 50 MW è consentito l'utilizzo di pet-coke con contenuto di zolfo non superiore al 3% in massa rispondente alle caratteristiche indicate in parte II, sezione 2, paragrafo 1, riga 7;

b) negli impianti di combustione termica nominale uguale o superiore a 300 MW è consentito l'utilizzo di pet-coke con contenuto di zolfo non superiore al 6% in massa rispondente alle caratteristiche indicate in parte II, sezione 2, paragrafo 1, riga 7;”

Ne discende che è solo nell’ambito di detti parametri che il pet-coke può essere commercializzato e destinato alla combustione senza che trovi applicazione la disciplina autorizzata della gestione dei rifiuti, e può, conseguentemente, fuoriuscire dall'ambito di applicazione della disciplina dei rifiuti .

Nel progetto della Proponente non viene fatta menzione alcuna relativamente alla  componente di zolfo, fatto non di poco conto, poiché qualora il pet coke stoccato nel deposito in questione superasse la citata percentuale del 6%, non potrebbe trovare  utilizzo nella combustione in quanto non rientrante nei criteri in cui effettivamente sussistono le condizioni per essere utilizzato, e definito, come combustibile  ed in assenza dei quali è applicabile l'ordinaria disciplina dei rifiuti con conseguente ipotetica configurabilità del reato previsto dall'art. 256 D.Lgs. n.152/2006 (Attività di gestione dei rifiuti non autorizzata).

Osservato che nella Relazione di Impatto Ambientale:

1) E’ assente il Piano di Monitoraggio in mancata ottemperanza di quanto previsto dall’ art.22, punto 3), lettera e) del D.Lgs 4/2008

2) Risultano inadeguate,  prive di argomentazioni concrete e decisamente sommarie sia le “Motivazioni delle scelte progettuali” sia le “Soluzioni progettuali alternative” come richieste ai punti 1) lettera d e 2) dell’ art. 22 dell’Allegato VII del D.Lgs 4/2008.

I citati punti 1 lettera d) e 2 sanciscono che tra i contenuti dello Studio d’Impatto ambientale vengano inserite 

1.“d) la descrizione della tecnica  prescelta,  con  riferimento alle migliori tecniche disponibili a costi non eccessivi,  e  delle  altre tecniche previste per prevenire le emissioni  degli  impianti  e  per ridurre l'utilizzo delle risorse naturali, confrontando  le  tecniche prescelte con le migliori tecniche disponibili.”

2 .“Una descrizione delle principali alternative prese in esame dal proponente, compresa l’alternativa 0, con indicazione delle principali ragioni della scelta, sotto il profilo dell’impatto ambientale, e la motivazione della scelta progettuale, sotto il profilo dell’impatto ambientale, con una descrizione delle alternative prese in esame e loro comparazione con il progetto presentato”
Dopo aver liquidato tali richieste con un categorico quanto generico ed inaccettabile 

“L’unica soluzione progettuale alternativa consiste nella non realizzazione”

la Proponente, ignorando completamente che il criterio richiesto a motivazione principale della scelta progettuale debba essere quello dell’impatto ambientale, adduce quale unico e principale criterio della scelta progettuale proposta solo quello economico/commerciale.

In particolare si evidenzia che in relazione alla copertura del deposito la Proponente tiene conto soltanto delle BAT di secondaria importanza, non andando invece ad individuare le soluzioni possibili tra le BAT indicate dalla European Commission Integrated Pollution Prevention And Control) a pag. 7 dell’Integrated Pollution Prevention and Control Reference Document on Best Available Techniques on Emissions from Storage  - July 2006 
[image: image2.png]‘llgl’



.
Non si prende, ad esempio, in alcuna considerazione la possibilità come descritto nella scheda del documento EU,  di effettuare la copertura del deposito con il sistema dei DOMES usato, per esempio, da ENEL spa per la centrale di Torrevaldaliga Nord per coprire i cumuli di carbone, ed evitare, quindi, la massiccia dispersione del polverino del PET COKE.

Si evidenzia inoltre che  al punto 1.2 “Soluzioni progettuali alternative” la Proponente tralascia di dire che allo stato attuale la vera opzione 0 sarebbe il mantenimento dell’attuale deposito di 40.000 m2, senza l’ampliamento, facendo, peraltro, invece balenare un ricattatorio “…con possibile chiusura, in tempi brevi dell’attività stessa e licenziamento del personale dipendente”. che ad oggi non troverebbe motivazioni credibili

3) Risultano incompleti i dati richiesti da quanto normato dall’art. 22 punto 4 lettera a del già citato Allegato VII del D.Lgs 4/2008 che prevede:

“Una descrizione dei probabili impatti rilevanti (diretti ed eventualmente indiretti, secondari, cumulativi, a breve, medio e lungo termine, permanenti e temporanei, positivi e negativi) del progetto proposto sull’ambiente:

a) Dovuti all’esistenza del progetto
b) Dovuti all’utilizzazione delle risorse naturali
c) Dovuti all’emissione di inquinanti, alla creazione di sostanze nocive e allo smaltimento dei rifiuti
Nonché la descrizione da parte del proponente dei metodi di previsione utilizzati per valutare gli impatti sull’ambiente.”
Nella relazione, infatti, manca l’impatto cumulativo con il progetto autostradale denominata Tirrenica, distante soltanto 1334 mt nonché sull’incremento dei mezzi pesanti che transiteranno dovuti al raddoppio della capacità di stoccaggio del deposito.

Peraltro la previsione di incremento da 30 a 40 autocarri al giorno, non è coerente né con l’aumento considerevole che è oggetto della richiesta in oggetto, né, tantomeno con quanto osservato dalla BI-LAB che nelle proprie valutazioni afferma di aver  contato in 33 giorni di osservazione 1880 autocarri, nella condizione attuale di soli 40.000 mc di deposito.

Manca, inoltre, l’impatto ambientale sull’area intorno al deposito, attualmente destinata all’agricoltura, ed erroneamente descritta come un area industriale, per il momento soltanto in fase progettuale.

Nella descrizione delle acque meteoriche si fa riferimento ad un sistema naturale di raccolta delle acque del deposito che confluiscono nell’opera idraulica già realizzata, come si vede in foto pag. 24 della relazione di impatto ambientale, né tantomeno come avviene l’azione di pompaggio e di filtraggio delle acque.

Nella relazione pag. 21 e 22 i fossi, come evidenziato dalle foto, non sono impermeabilizzati, onde evitare che le acque che provengono dal dilavamento delle aree interessate dal deposito di Pet Coke vengano a contatto con la terra, e successivamente con la falda acquifera.

Nella relazione non viene altresì spiegato né tantomeno prodotto alcun documento circa la tecnologia utilizzata per filtrare l’acqua, si fa riferimento ad un sistema chiuso che ricicla di continua l’acqua meteorica, ma ancora una volta senza spiegare come avvenga la fase di filtraggio.

La relazione non descrive la tecnologia utilizzata per il filtraggio dell’acqua che bagna di continuo i cumuli di pet coke, per evitare dispersioni nell’ambiente, né tantomeno la manutenzione dell’impianto e la frequenza con cui verranno sostituiti i flitri.

La relazione descrive l’utilizzo delle acque meteoriche come in un sistema chiuso, compreso il laghetto di accumulo utilizzato per i mesi di siccità, senza dare una mappatura dei fossi e del percorso dell’acqua.

La relazione non descrive l’impermeabilizzazione dei fossi intorno al deposito prima che essi siano convogliati nell’impianto idraulico stesso.

La relazione non descrive la percentuale di zolfo contenuta nel Pet Coke in uso nel deposito ai sensi dell’allegato X alla V del Dlg. N. 152/2006, rimandando ad una scheda tecnica non fornita nel cd rom fornito dalla Regione Lazio su richiesta scritta dall’Associazione Forum Ambientalista.

Nella relazione si spiega la scelta di realizzare una vasca impermeabilizzata (tipo discarica) con un solo lato frontale di accesso, con opportuni drenaggi e raccolte delle acque meteoriche, senza entrare nel dettaglio dell’opera idraulica necessaria per la realizzazione della vasca, manca, infatti, una scheda del sistema idraulico utilizzato ed i materiali scelti, lo smaltimento delle acque, (diseoleatori), ed il tipo di sistema scelto per la depurazione delle acque della nuova vasca. 

Osservato che  nella Campagna di Monitoraggio:

Vengono forniti alcuni dati che non sono coerenti con quelli forniti nella Relazione d’Impatto Ambientale, nella quale si afferma che il traffico degli autocarri subirà un incremento da 30 a 40 unità al giorno, mentre nella campagna realizzata si contano 1880 camion in 32 giorni (circa 58 autocarri), quindi prima dell’ampliamento, palese dimostrazione che nella relazione non si è riportato il numero attuale di autocarri, sottostimando il traffico attuale,  come descritto dalla campagna di monitoraggio.

“ Il ricarico del deposito viene effettuato attualmente una volta ogni 3 mesi circa, per una quantità variabile da 25 a 30.000 tonnellate.

Le due campagne sono caratterizzate, oltre che dal diverso periodo di monitoraggio, anche da una distinzione relativa alla mole delle attività lavorative svolte nel deposito. In particolare la prima campagna (periodo 08.12.2010-25.12.2010) di monitoraggio è stata avviata durante limitate e routinarie attività del deposito in cui si sono movimentati in uscita 6.277 tonnellate di materiali e registrati 203 transiti in uscita di mezzi pesanti. La seconda campagna è stata effettuata volutamente in coincidenza della massima attività e movimentazione (periodo 18.02.2011-21.03.2011) di materiale del deposito, in questo periodo si registrano movimenti di carico/scarico di materiale pari 39.961 tonnellate ed il transito di 1.880 mezzi pesanti.

Dalla scheda riguardante l’orario di lavoro del deposito e dei giorni di apertura del deposito: 260 giorni all’anno per turni di lavoro dalle 7.00 alle 12.00 e dalle 14.00 alle 17.00.

La proposta progettuale vuole arrivare a 100.000 tonnellate dalle attuali 40000 tonnellate e quindi il numero degli autocarri aumenterebbe notevolmente, ma la previsione non viene considerata da nessuno scenario, ai fini del calcolo dell’impatto ambientale..

Osservato che nella Sintesi non tecnica:

Non viene spiegato come avviene il sistema di filtraggio delle acque provenienti dai cumuli del deposito, né quali tecnologie usate Si spiega il sistema di abbattimento delle polveri, ma non si spiega come viene filtrata l’acqua, quali tecnologie vengono usate, se esistono diseoleatore, né quali filtri vengono usati per trattenere il polverino di Pet coke, presente nelle acque a contatto con il pet coke.
La relazione si preoccupa di spiegare la capacità delle vasche del deposito ovvero, 40000 tonnellate sono 32000 di volume occupato e che 100000 sono 80000 ma non dicono quanto ne viene movimentato in tutto, per quantificare in maniera certa quanti autocarri vengono movimentati, prendendo la documentazione di carico e scarico dell’ultimo anno.

Nel computo e stima dei lavori la parte idraulica è totalmente assente il preventivo dei lavori che riguardano la parte idraulica.

Nel documento allegato alla presentazione di ampliamento vi è l’elenco delle spese sostenute già dall’azienda e per la parte idraulica vi è solo la spesa del sistema per il filtraggio dell’acqua già realizzato, senza spiegare il tipo di tecnologia utilizzata, per il filtro dell’acqua, che se pur a sistema chiuso deve provvedere comunque al filtraggio della stessa in maniera efficiente, anche per quello che riguarda la sostituzione dei filtri e la frequenza, infine la destinazione dei filtri usati.

Infine nel progetto non vi è alcuna valutazione del rischio in caso di incidente di un autoveicolo durante la fase di trasbordo; vale in questa sede evidenziare che il pet-coke è materiale altamente infiammabile e la sua combustione provoca produzione di polveri sottili altamente dannose alla salute.
Tutto quanto sopra premesso, rilevato ed osservato le scriventi Associazioni 
chiedono

che venga reso parere negativo al procedimento in epigrafe o, in alternativa, che nel procedimento in oggetto vengano considerate le osservazioni qui presentate e che su di esse ci si esprima singolarmente. 

1) DMS Decreto Ministero della Sanità, Attuazione dell’art. 37, commi 1 e 2, del decreto legislativo 3 febbraio 1997, n. 52, concernente classificazione, imballaggio ed etichettatura delle sostanze pericolose. G.U 19/8/1997
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