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Procedimento ex art. 183, comma 6, del D.Lgs. 163/2006. S.S. 675 "Umbro-Laziale". Progetto Preliminare. Completamento del
collegamento del Porto di Civitavecchia con il nodo intermodale di Orte. Tratto Monte Romano Est-Civitavecchia. Richiesta parere
tecnico rif. nota DVA/13202 del 5/6/2017.

VISTI

La Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA ¢ VAS

1. Premessa

il Decreto Legislativo del 3 aprile 2006, n.152 recante “Norme in materia ambientale” e ss.mm.ii.;

la Legge 21 dicembre 2001, n. 443 recante “Delega al Governo in materia di infrastrutture ed
insediamenti produttivi strategici ed altri interventi per il rilancio delle attivita produttive”;

il Decreto Legislativo 12 aprile 2006, n. 163 recante “Codice dei contratti pubblici relativi a lavori,
servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE” e s.m.i. che nella Parte 1J,
Titolo 11, Capo IV “Lavori relativi a infrastrutture strategiche e insediamenti produttivi” regola la
progettazione, I'approvazione dei progetti e la realizzazione delle infrastrutture strategiche di
preminente interesse nazionale ed in particolare art.185 “Compiti della Commissione Speciale VIA™,
il Decreto Legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 recante “Attuazione delle direttive 2014/23/UE,
2014/24/UE e 2014/25/UE sull aggiudicazione dei contratti di concessione, sugli appalti pubblici e
sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei settori dell 'acqua, dell energia, dei trasporti e dei
servizi postali, nonché per il riordino della disciplina vigente in materia di contratti pubblici relativi
a lavori, servizi e forniture™ e, in particolare, I’art. 216 “Disposizioni transitorie e di coordinamento”,
comma 27,

il Decreto del Presidente della Repubblica del 14 maggio 2007, n. 90 e s.m.i. concernente
“Regolamento per il riordino degli organismi operanti presso il Ministero dell'ambiente e della
tutela del territorio e del mare, a norma dell’articolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.223, convertito,
con modificazioni, dalla L. 4 agosto 2006, n.248” ed in particolare 1’art.9 che ha istituito la
Commissione Tecnica di Verifica dell'lmpatto Ambientale - VIA e VAS;

il Decreto del Ministro dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare del 10 Agosto 2012 n.
161, che sostituisce I'art. 186 del D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i (ai sensi dell'art. 49 del D.L. n. I del 24
gennaio 2012, recante “Disposizioni urgenti per la concorrenza, lo sviluppo delle infrastrutture e la
competitivita in tema di regolamentazione dell'utilizzazione delle terre e rocce da scavo”, convertito
in Legge n. 27 del 27/04/2012);

il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot.n.
GAB/DEC/150/07 del 18 settembre 2007 di definizione dell’organizzazione e del funzionamento
della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS;

il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot.n.
GAB/DEC/112/2011 del 20/07/2011 di nomina dei componenti della Commissione Tecnica per la
Verifica dell’Impatto Ambientale — VIA e VAS e i successivi decreti integrativi;

il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare prot.n.
GAB/DEC/2011/168 del 28/10/2011 di nomina del rappresentante della Regione Lazio;

il Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare DM n. 308 del
24.12.2015 recante gli “Indirizzi metodologici per la predisposizione dei quadri prescrittivi nei
provvedimenti di valutazione ambientale di competenza statale”.

2. Introduzione

VISTA la nota prot. n. CTVA-1859 del 08-06-2017 di assegnazione del procedimento in oggetto al Gruppo
Istruttore.

VISTA la nota della Direzione Generale per le Valutazioni e Autorizzazioni Ambientali prot. DVA n. 13202
del 05-06-2017 tramite la quale viene chiesto un parere tecnico in riscontro all’istanza del Dipartimento per
il Coordinamento Amministrativo della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

VISTA [P’istanza del Dipartimento per il Coordinamento Amminsitrativo, Ufficio per la Concertazione
Amministrativa e il Monitoraggio della Presidenza del Consiglio dei Ministri prot. n. DICA-12150 del
31/05/2017, assunta agli atti con prot. n. 12885 del 31-05-2017, che richiede alla DVA di “...voler fornire,
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entro 45 giorni dalla presente, le valutazioni di impatto ambientale, consistenti nelle eventuali prescrizioni
e misure di mitigazione, utili ad una piena valutazione anche del tracciato ‘verde’”.

VISTA la delibera CIPE n. 121 del 21 dicembre 2001, “Legge obiettivo: 1 Programma delle infrastrutture // ;
strategiche” e s.m.i., ai sensi dell’art. 1 della legge n. 443/2001, & stato approvato il primo programma delle //
infrastrutture strategiche che include nell'allegato 1 I’ltinerario Civitavecchia — Orte nell’ambito del
Corridoio Plurimodale Tirrenico Nord Europa,

VISTO il Decreto di VIA n. 198 del 18/04/2004 positivo con prescrizioni espresso sulla SS 675 Umbro
Laziale per I’intera tratta Civitavecchia-Vetralla composto dai lotti funzionali Vetralla-Cinelli, Cinelli-Monte
Romano Est e, appunto, Monte Romano Est- Aurelia SS1;

CONSIDERATO che:

- In data 20/06/2005, prot. DSA/2005/15656 la Direzione esprimeva parere positivo circa la Verifica
di Ottemperanza del Tratto 3 - Lotto 1 - Stralcio A della S.S. 675 Umbro - Laziale (tratto compreso
trala S.S. 1 bis “Via Aurelia” - km 21+500 - e la S.P. “Vetralla - Tuscania” - km 5+800);

- in data 19 giugno 2008, la Commissione ha reso il parere n. 51 relativo all’ottemperanza sul
Progetto definitivo "SS 675 Umbro laziale (ex raccordo Civitavecchia - Orte) tra il km 86+000 della
SS 1 Aurelia ed il km 21+500 della §S 1 bis (Tronco n.3 Lotto n.1 stralcio B - Tronco n.2 Lotti 1 e
2) N’.

- in data 28 luglio 2009, la Commissione ha reso il parere n. 321 relativo alla verifica di ottemperanza
del Progetto Esecutivo “SS 675 Umbro — laziale tronco 3 — lotto 1 — stralcio A: compreso tra la S.S.
1 bis “Via Aurelia” (Km 21 + 500) e la SP “Vetralla - Tuscania” (Km 5 + 800)” alle prescrizioni ;

contenute nel Decreto VIA, prot. DEC/DSA/2004/00198 del 18.03.2004;

- con la deliberazione CIPE n. 11/2011 del 05 maggio 2011 ¢ stato approvato con prescrizion
progetto definitivo della SS 675 Umbro-Laziale - tronco 3°, lotto 1, stralcio B e tronco 2°, lotti 1 e 2y
stralcio funzionale tra lo svincolo di Cinelli e il Nuovo svincolo di Monte Romano est., sviluppato
sulla base del tracciato che aveva ottenuto la pronuncia di compatibilita ambientale nel suddetto
parere del 2004;

- in data 29 ottobre 2010, 2 dicembre 2011 ed in data 7 marzo 2014, la Commissione ha reso L

rispettivamente i pareri n. 564, n. 816 e n. 1458 relativi alla verifica di attuazione del Progetto
esecutivo SS 675 Umbro Laziale Tronco 3 - Lotto 1 - Stralcio A compreso tra la SS 1 bis "Via
Aurelia” (Km. 21+500) e la SP "Vetralla -Tuscania” (K 5+800); 0\

- in data 29 aprile 2016, la Commissione ha reso i pareri n. 2057 e 2058 relativi, rispettivamente, alla w
verifica di attuazione del “Progetto Esecutivo Itinerario Civitavecchia - Orte - Terni. 8§ 675 Umbro
Laziale Completamento del collegamento del Porto di Civitavecchia con il nodo intermodale di Orte
- Tronco 3 - Lotto 1 - Stralcio B, stralcio funzionale tra lo svincolo di Cinelli e il nuovo svincolo di
Monte Romano Est. " e all’approvazione con prescrizioni del relativo Piano di Utilizzo delle Terre ex
D.M. 161/2012.

VISTO il Parere di VIAS n. 2289 del 20/01/2017, di esito negativo, espresso unicamente per la variante
cosiddetta “verde” al tracciato gia approvato “viola”, Lotto 3 che si sviluppa tra Monte Romano Est-
Aurelia S51.

N

VISTO il verbale delle riunioni tenutesi tra i responsabili del MiBACT, di ISPRA, oltre che della
Commissione per le Valutazioni Ambientali VIA-VAS; riunioni tenutesi in data 15 e 26 giugno 2017
(convocate rispettivamente con note prot. n. CTVA-1876 del 09-06-2017 e n. CTVA-2072 del 22-06-2017) e
nelle quali ¢ stato discusso approfonditamente quanto richiesto dalla Presidenza del Consiglio dei Ministri.

3. Analisi del procedimento \{ (an]

CONSIDERATO che:

N
(-
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- L’intera tratta viaria Vetralla-Tarquinia della SS675 Umbro-Laziale, approvata di concerto tra il
Ministro per I’ Ambiente ¢ la Tutela del Territorio ¢ del Mare ed il Ministero dei Beni e delle Attivita
Culturali e del Turismo (DEC-VIA n. 198 del 18/04/2004), era costituita da 5 lotti funzionali, e cio¢:

1) I Vetralla-Cinelli gia realizzato,

2) il Cinelli-Monte Romano Est in fase conclusiva di realizzazione,
3) il Monte Romano Est-Monte Romano Ovest da realizzare,

4) il Monte Romano Ovest-Tarquinia da realizzare,

5) ed infine il Tarquinia-SS1-Aurelia da realizzare.

- Successivamente in fase di progetto esecutivo e di ottemperanza alla prescrizioni del citato Decreto
di VIA, i lotti 3), 4) e 5) sono stati uniti eliminando gli svincoli di Monte Romano Ovest e di
Tarquinia e, realizzando piccoli aggiustamenti plano-altimetrici, si & pervenuti alla definizione del
cosiddetto tracciato “viola” che minimizza gli impatti sotto tutti i punti di vista, sia quelli
archeologici, sia quelli naturalistici/paesistici/ambientali, sia geologici ed idrogeologici con il fine di
minimizzare I’utilizzo di suolo, soddisfare per quanto possibile le richieste locali, ottimizzare i costi
(anche tramite ’eliminazione di una galleria e degli svincoli sopra menzionati) e dare tempi certi per
la realizzazione dell’opera. Si ricorda inoltre che in sede di approvazione dell’Autostrada A12 in
asse alla SS1 Aurelia, al fine di creare fin da subito P’innesto con la futura superstrada SS675, lo
svincolo di connessione tra la SS675 e la SS1 Aurelia, previsto in sede di VIA nel progetto della
SS675, & stato stralciato dal progetto ANAS e realizzato da SAT p.A. nell’ambito della realizzazione
della A12.

- Nel corso della procedura di VIA, conclusasi nel 2004, sia il MiBACT che il MATTM avevano
valutato oltre al cosiddetto tracciato “viola” anche una serie di tracciati alternativi considerandoli
non compatibili. Tra le alternative presentate, valutate e non considerate ambientalmente compatibili,
vi erano quella quello lungo la valle del Torrente Roncone ed appunto quella ripresentata adesso
pressoché coincidente (a parte 1’attacco a Monte Romano Est) come tracciato “verde”, lungo il
torrente Mignone. In particolare, quest’ultimo tracciato fu considerato all’epoca ambientalmente non
accettabile dalla stessa ANAS.

TENUTO CONTO del Parere n. 1695 reso il 16 gennaio 2015 dalla Commissione Tecnica per la Verifica
dell'Impatto ambientale - VIA e VAS in relazione alla procedura per la definizione dei contenuti dello Studio
di Impatto Ambientale ai sensi dell’art. 21 del D.Lgs. n. 152/2006 e s.m.i., attivata dalla Direzione con nota
prot. DVA 2014-9394 del 2/04/2014 a seguito del ricevimento dell’istanza di ANAS S.p.A. prot. CDG
0033284 dell’11/03/2014, nel quale parere si INDICA al punto 1. che “Lo Studio di Impatto Ambientale, nel
confronto e valutazione delle diverse alternative, dovra chiaramente individuare ed analizzare tutte le
soluzioni, anche quelle precedentemente esaminate nell’ambito della procedura di VIA esitata in data
18/03/2004 con DEC/VIA 198 relativo all’intervento “SS 675 Umbro-Laziale ex raccordo Civitavecchia-
Orte — Tratto tra la SP Tuscanese ed il km 84+450 della SS1 Aurelia” e presentata da ANAS in data 28
settembre 20017,

RIMARCATO pertanto che il progetto preliminare del tracciato, per il quale la Presidenza del Consiglio dei
Ministri chiede “le valutazioni di impatto ambientale, consistenti nelle eventuali prescrizioni e misure di
mitigazione, utili ad una piena valutazione anche del tracciato ‘verde’”, rappresenta un’alternativa
progettuale rispetto a quella del progetto definitivo gia approvato di concerto dal MATTM ed il MiBACT
con decreto n. DEC/DSA/198 del 18/03/2004, e successivamente approvata dal CIPE in seguito
all’ottemperanza alle prescrizioni.

PRESO ATTO della nota prot. DVA/12046 del 4/05/2016 con la quale la Direzione ha comunicato al
Proponente che, stante la mancata risposta ai chiarimenti piu volte richiesti in merito al calcolo del valore
dell’opera in questione [tracciato “verde”; n.d.r.] la scrivente riterra attendibile in via definitiva il valore
economico dichiarato da codesta Societa;
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PRESO ATTO della nota del MIBACT - Direzione Generale Archeologia/Servizio Tutela del Paesaggio
prot. n. DGBeAP/34.19.04/948 del 26/05/2016, acquisita al prot. DVA/14337 del 26/05/2016 e al prot.
CTVA/2040 del 26/05/2016, recante parere favorevole con prescrizioni sul Progetto Preliminare S.S. 675
"Umbro-Laziale”. Completamento del collegamento del Porto di Civitavecchia con il nodo intermodale di
Orte. Tratto Monte Romano Est-Civitavecchia;

VISTA la Richiesta di Integrazioni prot. CTVA/2229 del 17/06/2016, con la quale la Commissione ha
chiesto la redazione di documentazione integrativa agli elaborati progettuali presentati in sede di istanza del
tracciato “verde” ed alle integrazioni spontanee presentate in data 19/02/2016;

VISTA la nota della Regione Lazio — Direzione Regionale Ambiente e Sistemi Naturali prot. U.0575449 del
17/11/2016, acquisita per conoscenza dalla Direzione al prot. 27964 del 17/11/2016 e dalla Commissione al
prot. 3949 del 24/11/2016, di trasmissione alla Direzione Regionale Governo del Ciclo dei Rifiuti — Area
GR/24/03 V.1A. della relazione tecnica di valutazione di incidenza ai sensi del DPR n. 357/1997 sul
Progetto Preliminare S.S. 675 "Umbro-Laziale". Completamento del collegamento del Porto di Civitavecchia
con il nodo intermodale di Orte. Tratto Monte Romano Est-Civitavecchia;

ESAMINATA e VALUTATA nuovamente la documentazione tecnica presentata in prima istanza e le
successive integrazioni trasmesse dal Proponente;

CONSIDERATO che ’oggetto del presente parere ¢ la richiesta da parte della Presidenza del Consiglio dei
Ministri di una “...valutazione di impatto ambientale, consistenti nelle eventuali prescrizioni ¢ misure
di mitigazione, utili ad una piena valutazione anche del tracciato ‘verde’ ”, cio¢ del “Progetto
Preliminare della S.S. 675 "Umbro-Laziale". Completamento del collegamento del Porto di Civitavecchia
con il nodo intermodale di Orte. Traito Monte Romano Est-Civitavecchia” sulla base dell’istruttoria
espletata ai sensi degli artt. 165 c. 3 e 183 c. 6 del Dlgs 163/2006 e s.m.1i.

VISTE, ESAMINATE E TENUTO CONTO nuovamente delle seguenti osservazioni da parte dei soggetti
interessati, espresse ai sensi dell'art. 167, c. 4 del D.Lgs.n.163/2006 e s.m.i. ed ai sensi dell’art.24, c. 4 ed ai
sensi dell’art.25, ¢. 2 e 3 del D.Lgs.n.152/2006 e s.m.i., che il Proponente ha ritenuto di non contro-
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Procedimento ex art. 183, comma 6, del D.Lgs. 163/2006. S.S. 675 "Umbro-Laziale”. Progetto Preliminare. Completamento del
collegamento del Porto di Civitavecchia con il nodo intermodale di Orte. Tratto Monte Romano Est-Civitavecchia. Richiesta parere
tecnico rif. nota DVA/13202 del 5/6/2017.

VALUTATE nuovamente le integrazioni fornite, assunte agli atti con prot. n. DVA/4439 del 22/02/2016, e
le successive integrazioni volontarie, assunte agli atti con prot. n. DVA/18796 del 15/07/2016.

RICHIAMATO, CONSIDERATO, VALUTATO e CONDIVISO il contributo istruttorio di ISPRA,
assunto agli atti con prot. n.CTVA/3304 del 30/09/2016, che analizza il progetto e le integrazioni pervenute.

CONSIDERATO e VALUTATO che il proponente ha comunque dato risposte spesso lacunose o non ha
affatto dato risposta _a molte richieste d’integrazioni considerando, contro quanto indicato dalla
normativa, di poterle dare durante le fasi di progettazione successive, come per altro esposto
dettagliatamente nel parere negativo di VIAS n. 2289 del 20/01/2017.

VALUTATO in particolare che il Proponente non_ha proceduto a fare gli approfondimenti richiesti per
le fasi successive 2, 3, e 4 della Valutazione d’Incidenza (VINCA), e che ci6 ha impedito di completare le
successive fasi valutative dell’incidenza del tracciato alternativo “verde”.

PRESO ATTO nuovamente che la Conferenza dei Servizi della Direzione Generale Archeologia Belle Arti
e Paesaggio — Servizio Tutela del Paesaggio — del MiBACT esprime parere favorevole con prescrizioni,
fermo restando che il parere rilasciato dalla Soprintendenza Archeologia del Lazio e dell’Etruria Meridionale
il 14.09.2015 “é esclusivamente riferito ad assentire le indagini di archeologia preventiva prescritte ai sensi
degli artt. 95-96 del D.Lgs. 163/2006 nelle aree indicate nella cartografia di riferimento’ aggiungendo che
‘solo agli esiti delle predette verifiche preventive, questa Soprintendenza potra esprimersi compiutamente in
relazione alla effettiva compatibilita delle opere di progetto con i resti archeologici eventualmente rinvenuti
e richiedere, qualora necessario, eventuali varianti di tracciato’.

PRESO ATTO del parere della Direzione Regionale Ambiente e Sistemi Naturali della Regione Lazio,
assunto agli atti con prot. n. m_amte.DVA Registro Ufficiale.1.0027964.17-11-2016, nel quale si rileva che:

- “....in merito a specie ed habitat di interesse comunitario, contrariamente a quanto affermato dalla
Societa proponente, non possano essere escluse potenziali criticita sugli stessi, nei termini descritti, e
quindi sia necessario procedere alla Fase 2 della procedura di valutazione di incidenza prevista dalle
linee guida comunitarie (*'Valutazione Appropriata’);

- “...le criticita emerse ed articolate nella presente istruttoria non siano in sé sufficienti ad esprimere,
per quanto riguarda le specifiche competenze attenenti alla Direttiva Habitat e alla Direttiva Uccelli,
un parere negativo ostativo alla individuazione del tracciato come proposto negli elaborati presentati, e
che quindi sia possibile procedere alle successive fasi di progettazione e valutazione dell ‘opera’;

- “..le criticita delineate — che andranno approfondite in sede di valutazione appropriata (FASE 2) —
possano essere risolte con specifici interventi di mitigazione e/o adeguamento del progetto in sede di
progettazione definitiva...;

PRESO ATTO che tale parere & in ogni caso endoprocedimentale al Parere che la Regione Lazio dovra
esprimere.

- VALUTATO, per quanto occorre possa, come la fase istruttoria che ha portato al parere negativo di VIAS n.
" 2289 del 20/01/2017 sia e debba essere I’unica sede possibile nella quale prendere in considerazione le
fasi successive 2, 3, e 4 di maggior approfondimento della Valutazione d’Incidenza (VINCA).

RICHIAMATE e RICONDIVISE pienamente le valutazioni istruttorie del parere negativo di VIAS n.
2289 del 20/01/2017:

1) PRESO ATTO che:
- risulta estremamente chiara la necessita di completare la tratta Civitavecchia-Orte per la parte
restante tra Monte Romano e "autostrada A-12 ad sudovest di Tarquinia;
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Procedimento ex art. 183, comma 6, del D.Lgs. 163/2006. 8.8. 675 "Umbro-Laziale”. Progetto Preliminare. Completamento del
collegamento del Porto di Civitavecchia con il nodo intermodale di Orte. Tratto Monte Romano Est-Civitavecchia. Richiesta parere
tecnico rif. nota DVA/13202 del 5/6/2017.

- esiste gia un progetto definitivo approvato dal CIPE, cio¢ il cosiddetto Tracciato Viola (o Violet),
che ha ottenuto la verifica di ottemperanza alle prescrizioni del Decreto VIA Prot.
DEC/DSA/2004/00198 del 18.03.2004, e che tende ad essere per quanto possibile in affiancamento
alla attuale S.S. Aurelia 1 bis;

- lo svincolo di collegamento tra la Orte-Civitavecchia e I’autostrada A12 all’altezza di Tarquinia,
valutato nel citato decreto di VIA del 2004 per il cosiddetto tracciato viola, & gia stato realizzato
nell’ambito collegamento tra la S.S. Aurelia 1 bis e la autostrada A12, dovendo quindi essere
soltanto adeguato all’intersezione della strada in oggetto nel caso venga appunto realizzato il
tracciato viola.

2) VALUTATO che:
- 1l Proponente non ha dato risposta adeguata alla richiesta d’integrazioni, né ha presentato gli
approfondimenti richiesti delle fasi 2, 3 e 4 della Valutazione di Incidenza.

- Dato che il tracciato in oggetto & parte della tratta Vetralla-Aurelia (attuale Autostrada A12)
sembrerebbe necessario che esso sia analizzato seguendo la stessa filosofia che ha determinato la
compatibiliti ambientale delle parti di tracciato precedenti a questa (Vetralla-Monte Romano), oltre
alla filosofia generale delle grandi arterie che attraversano I’area, quali la Aurelia 1 ora trasformat
nell’autostrada A12. Per tali tratte & sempre stato realizzato il tracciato per quanto possibile in
affiancamento alla viabilitd esistente, eliminando le alternative progettuali che andavano ad
interferire con aree il cui valore ambientale derivava proprio dalla loro lontananza da infrastrutture e
da insediamenti urbani ed industriali di rilievo. L’esempio dell’autostrada Al12 fa scuola: dopo
approfonditissimi studi ambientali su numerosi tracciati alternativi, tale autostrada ¢ stata realizzata
proprio in sovrapposizione con la S.S. 1 Aurelia.

- 1l tracciato del progetto in oggetto (Tracciato Verde) deve essere valutato, tra le altre, anche in
alternativa al progetto gia approvato (cosiddetto Tracciato Viola o Violet). Da tale confronto risulta
che il tracciato di progetto (Tracciato Verde), rispetto al Tracciato Viola risulta:

o essere il 19.8% pil lungo,

o avere una pendenza massima della livelletta tra la galleria “Calistro” ed il fosso del “Forcone”
pari al 6% contro una livelletta (circa 4%) del tracciato gia approvato (Tracciato Viola o Violet)
— aspetto non trattato nell’analisi multicriteria —.

o avere, complessivamente, tratte piti lunghe di rilevati (62,6% in pit), trincee (47,5% in pil) e
viadotti (1.333,6% in pil) — che sono di gran lunga le tratte di infrastrutture stradali di maggior
impatto su flora, fauna e paesaggio —;

o necessitare di uno svincolo con I’ Autostrada A12 — aspetto non trattato nell’analisi multicriteria
— di completa nuova realizzazione e fortemente impattante sia paesaggisticamente che come

occupazione di territorio. &fQ

- Per contro, il tracciato gia approvato (Tracciato Viola) ha una lunghezza di gallerie melte maggiore
(76.7% in pitr) rispetto al tracciato del progetto in oggetto (Tracciato Verde), che potrebbe interferire
con potenziale maggiore impatto sulla falda acquifera. D'altronde, i vantaggi ambientali ottenuti
sulle altre componenti ambientali sono di gran lunga preferibili rispetto ad un potenziale effetto sulla
falda, che potrebbe tra I’altro anche essere mitigabile.

- 1 problemi archeologici che il Tracciato Viola, per altro gia approvato dal CIPE e con pareri positivi
del MATTM e del MiBACT, potrebbe avere in misura maggiore rispetto al tracciato di progetto
sono certamente in parte superati grazie alla realizzazione di gallerie naturali al di sotto dello stesso
livello archeologico. Qualora emergessero problemi archeologici insormontabili, gli imbocchjdelle
gallerie potrebbero ragionevolmente essere spostati senza variare eccessivamente il tractt 1
progetto approvato.

- Qualora potessero essere richiamati problemi economici per la realizzazione di questo Tracsiato
Viola (o Violet) gia approvato, sembrerebbe ragionevole poterlo suddividere in due ulteriori tratte
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Procedimento ex art. 183, comma 6, del D.Lgs. 163/2006. S8.S. 675 "Umbro-Laziale". Progetto Preliminare. Completamento del
collegamento del Porto di Civitavecchia con il nodo intermodale di Orte. Tratto Monte Romano Est-Civitavecchia. Richiesta parere
tecnico rif. nota DVA/13202 del 5/6/2017.

t

(Monte Romano Est-Tarquinia e Tarquinia-Autostrada A12) inserendo [’ulteriore svincolo di
Tarquinia, come per altro gia previsto nel progetto originale.

La strada provinciale SP97, lungo il cui tracciato si sviluppa in parte I’attuale progetto, ¢ una strada
per buona parte sterrata ed a servizio di praticamente poche cascine costruite dall’Ente Maremma.

In riferimento alla qualita dell’aria:

o Non deve essere considerata soltanto la quantita di carico permissibile a norma di legge, ma
piuttosto il preservamento in pristino della qualita dell’aria. Se lungo il tracciato prescelto non
vi sono attualmente sorgenti emissive, I’impatto di un’autostrada con alta percorrenza di mezzi
di trasporto pesante e con livelletta elevata sara necessariamente molto marcato. Si deve tenere
presente che il rispetto dei limiti di legge non vuol dire necessariamente ’assenza di impatti
intollerabili.

In riferimento alle acque sotterranee i seguenti aspetti risultano non sufficientemente approfonditi:

o Si osserva che vi possono essere venute di acqua nella galleria di progetto, particolarmente in
corrispondenza del Formazione del Flysh calcareo in quanto qualora la falda, come indicato nel
SIA, si trova a circa 2 m dal piano campagna, vi potrebbero essere anche teoricamente circa 9
bar di pressione. La riduzione alla pressione atmosferica di tali pressioni in falda sono in grado
di generare riduzioni drastiche e permanenti nell’ acquifero.

o  Inoltre, la galleria costituisce un’importante zona di evaporazione della falda qualora questa si
trovi all’interno della zona insatura dell’acquifero. Questa evaporazione ed essiccazione della
falda, puo ridurre la risorsa idrica disponibile agli apparati radicali della vegetazione boschiva.

o Infine, si osserva che in terreni a matrice argillosa con flusso di falda anche molto ridotto, la
falda stessa costituisce una significativa risorsa di accumulo e filtrazione dell’acqua stessa
generalmente pari ad 1/5-1/3 del volume della roccia interessata dalla stessa falda.

In riferimento alle acque di piattaforma il seguente aspetto risulta non sufficientemente

approfondito:

o E importante sottolineare che i disoleatori possono funzionare soltanto per la parte degli
idrocarburi che non sono in soluzione, cioé iniziano a funzionare soltanto quando si ha una
soluzione acquosa satura di idrocarburi. In aree ad elevato valore ambientale, dove devono
essere protette le specie acquatiche ed in particolar modo gli anfibi, la concentrazione massima
di idrocarburi in falda dovrebbe essere ben inferiore al limite di saturazione. Questo impatto,
che potrebbe essere molto importante in un’area ad alto valore ambientale non ¢ stato valutato.

o La riduzione delle specie anfibie, puo anche risultare in una riduzione delle specie animali che
di queste si nutrono.

In riferimento al rumore ed alle vibrazioni:
o Non ¢ stato fatto uno studio complessivo, rispetto a tutta la valle del Mignone, del differenziale
di rumore generato dall’infrastruttura. In particolare, i seguenti valori limite indicati nel SIA di
» 65 dB(A) nel periodo diurno e
= 55 dB(A) nel periodo notturno,
date le caratteristiche di grande valore ambientale dell’area in oggetto, si ritengono troppo
elevati per poter essere accettati all’interno delle aree SIC e ZPS della Valle del Mignone.

In riferimento al paesaggio, all'uso umano ed alla natura della valle del Mignone:

o Si tratta di aree che sono state utilizzate nella stessa forma per centinaia di anni e costituiscono
quindi un vero e proprio patrimonio di valore anche storico e culturale oltre che semplicemente
paesistico.

o Si ritiene contestabile I’affermazione del Proponente che I’opera in oggetto “modifichera in
modo marginale la percezione visiva del contesto”. Pare invece ovvio che l’intervento
modifichera in modo sostanziale, permanente ed irreversibile il paesaggio dell’area
distruggendone la naturalita attuale.
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o Dai foto inserimenti si evidenzia infatti un impatto visivo immitigabile ed insostenibile per il
contesto specifico della valle del Mignone.

o Si ritiene infine che il paesaggio naturale, conservato in forma pristina, possa influenzare
positivamente la “tranquillita”, “serenita” ed “equilibrio” complessivo della mente umana e che
questo aspetto debba ricevere attenzione anche nella trattazione del capitolo salute pubblica.

o Tali caratteristiche, in primo luogo di natura ambientale, di “tranquillita”, “serenitd” ed
“equilibrio” sono oggi di fonte sostanziale di economia ecocompatibile per le comunita rurali.

- Inriferimento al monitoraggio dello stato di salute della vegetazione e delle specie animali:

o Esso riveste particolare valore quando la fonte di disturbo pud essere eliminata o
sufficientemente mitigata se il monitoraggio rilevasse che ¢ troppo impattante. In questo caso
una volta costruita Iarteria stradale in oggetto, essa non potra pill essere rimossa.

o Quindi il monitoraggio ha un effetto insufficiente a risolvere gli eventuali impatti e impone la
necessita di approfondire la VINCA a tutti i livelli successivi (2, 3 e 4) rispetto a quello
indagato, sempreché gli impatti non fossero ritenuti gia da ora, come allo stato dei fatti parrebbe,
immitigabili.

3) VALUTATO infine che

- Alcune delle scelte fatte dal Proponente nell’Analisi Multicriteri, come per altro evidenziato nella
Richiesta di Integrazioni, sia per 1’identificazione delle categorie da analizzare che del valore degli
indici utilizzati parrebbero essere mglustamente penalizzanti per il tracciato gia approvato (Tracmato
Viola o Violet) rispetto al tracciato in oggetto (Tracciato Verde 1). Ad esempio la lunga serie di
categorie che riguardano semplicemente aspetti progettuali e non strettamente ambientali.
Sembrerebbe, infatti, che ’analisi svolta dal Proponente per le categorie di carattere pili strettamente
ambientale, metta in luce la bonta del tracciato gia approvato (Tracciato Viola o Violet) rispetto al

tracciato di progetto (Tracciato Verde 1). %

- Si contestano, alla luce dei fatti, le affermazioni spesso riportate dal Proponente nel SIA che gli
impatti dell’opera in oggetto siano di ridotte proporzioni e facilmente mitigabili.

- Non soltanto gli aspetti fondamentali di molte delle componente ambientali prese singolarmente
mostrano la non-mitigabilitd degli impatti provocati dall’inserimento di una nuova infrastruttura
come quella in oggetto in un ambiente pristino, ma & ancor pit I'infrastruttura nel suo complesso —
cosi come essa & stata proposta — che presenta caratteristiche immitigabili andando a tagliare in due
una continuitd naturale, territoriale e storico-culturale che invece deve essere considerata da
conservare come bene di alto valore ambientale.

- Tutto quanto detto rimarca di nuovo la bontd e validita delle scelte allora fatte dalle Autorita

Competenti nell’approvare il cosiddetto Tracciato Viola (o Violet) con Decreto VIA Prot. U;
DEC/DSA/2004/00198 del 18.03.2004.

4. VALUTAZIONI CONCLUSIVE ', t

VISTA, VALUTATA e CONDIVISA la nota di ISPRA prot. n. CTVA-2115 del 26-06-2017. Q

VISTO il verbale delle riunioni tra i responsabili del procedimento in oggetto del MiBACT, di ISPRA ¢ del /
MATTM (prot. n. CTVA-2187 del 06/07/2017) che qui viene riportato per le parti salienti:

“] rappresentanti di ISPRA, in merito all’impatto prodotto dall’opera, espongono che il (\]
tracciato “verde”, utilizzando la Valle del Mignone quale area di sedime siradale, enira
pesantemente in conflitto con le peculiaritd paesaggistiche e con I'elevata biodiversita dell’ambito
territoriale attraversato; ritengono, altresi, che tale variante presenti delle criticita cosi elevate che
non possano essere né mitigate né compensate. Il tracciato proposto attraversa territori di \\}\’
altissimo valore per le qualita estetico-percettive anche in relazione alla morfologia del territorio.
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La valenza del paesaggio naturale deve essere valutata, infatti, nella sua complessita ed é
caratterizzata dai legami funzionali che intercorrono tra il sistema fluviale ed i rilievi posizionati a
sinistra e a destra della valle, attualmente a prevalente utilizzo agricolo, i cui valori sono per altro
riconosciuti anche dal Piano Paesaggistico regionale. La valle scarsamente antropizzata e
attraversata dalla strada provinciale n. 97, che é per buona parte tutt ‘ora sterrata e con un utilizzo
unicamente di tipo locale. La presenza di un’articolata serie di specifici regimi di tutela paesistica
e naturalistica rende questa porzione della maremma laziale un’area che é vocata alla
valorizzazione naturalistica e paesaggistica, di grande importanza per [’ulteriore sviluppo di
economie locali legate a tali specificita. Particolarmente per gli aspetti naturalistici si puo asserire
che il rapido passaggio da ecosistemi montani a ecosistemi collinari e costieri, in un ambito
agricolo estensivo e con vaste aree dedicate al pascolo in ambiente mediterraneo, rendono la zona
dei Monti della Tolfa e le propaggini della Maremma Laziale che include la valle del Mignone uno
degli ambienti naturalistici pii ricchi ed eterogenei di tutta la Regione Lazio. L elevata presenza di
specie rare e protette di flora e fauna e di habitat minacciati preservati da direttive europee
(Direttiva 2009/147/CE e 92/43/CEE) é stata riconosciuta nel tempo con listituzione della Zona di
Protezione Speciale dei Monti della Tolfa (ZPS) e dei SIC. La ZPS é stata individuata, infatti,
proprio con [’obiettivo di conservare e tutelare “tutte le specie di uccelli viventi naturalmente allo
stato selvatico, attraverso la tutela delle popolazioni e dei loro habitat naturali” (Direttiva
2009/147/CE); riguardo proprio ['avifauna risultano censite nell’area oltre cento specie
appartenenti a diverse famiglie, tutelate sia a livello nazionale che internazionale, a dimostrazione
della enorme diversita biologica presente.

ISPRA ha inoltre chiarito che per tutte le infrastrutture lineari, come descritto ampiamente in
letteratura scientifica, il tracciato “verde” causerebbe impatti significativi attraverso la
Sframmentazione degli habitat, la mortalita diretta ed indiretta (inquinamento luminoso, atmosferico,
acustico, idrologico e da accumulo di idrocarburi, metalli pesanti, ecc.) ed il conseguente
depauperamento delle risorse trofiche. L’area che si estende dalle colline a sud di Monteromano e
lungo la Valle del Mignone fino alla Via Aurelia é caratterizzata principalmente da un alternarsi di
prati-pascoli (steppe mediterranee interrotte da cespuglieti e boscaglie), foraggere, aree a
seminativo non irriguo principalmente coltivate a cereali, seminativo irriguo nella bassa valle,
terreni a riposo ed importanti lembi di boschi naturali, tra cui quelli ripariali umidi, tali da
costituire un mosaico complesso ed eterogeneo. La costruzione di un’infrastruttura lineare ad alto
impatto, come il tracciato ‘“verde”, in tale contesto porterebbe inevitabilmente ad una
indiscriminata perdita di connettivita delle diverse unita ecosistemiche ed avrebbe conseguenze ed
incidenze negative sulle comunita, sugli habitat e sulle singole specie presenti nei SIC e nella ZPS.
A titolo esemplificativo, il progetto prevede il passaggio dell'infrastruttura stradale a circa 200
metri_lineari dall’unica e recentissima colonia del centro ltalia di Grillaio (Falco naumanni
J.G Fleischer, 1818). Non sono possibili compensazioni rispetto all’alta probabilita di abbandono
dei siti di nidificazione da parte di questo rapace, inserito nell’Allegato I della Dir. 2009/147/CE e
con uno stato di conservazione ritenuto sfavorevole e minacciato a livello globale (BirdLife
International, 2004), causato dal degrado, dalla frammentazione degli habitat utilizzati,
dall’inquinamento, dal rumore e dalla scomparsa d’intere aree destinate all’alimentazione come si
evince per altro dallo stesso progetto del tracciato “verde”.

Il rappresentante del MiBACT fa presente che il Ministero con nota prot. n. 948 del 26/05/2016,
limitatamente alle proprie competenze ha espresso, in sede di Conferenza dei Servizi, un parere
Jfavorevole con prescrizioni sul progetto preliminare del tracciato “verde”, soluzione alternativa,
dettata da esigenze di carattere economico, al precedente tracciato “viola”, per il quale era stato
gia espresso dallo stesso Ministero un parere favorevole condizionato al recepimento delle
prescrizioni — quest 'ultime peraltro gia ottemperate prima dell approvazione del CIPE — Tra
queste, tutte in questa sede riconfermate, la prescrizione della realizzazione della superstrada in
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galleria al di sotto del livello archeologico del tratto interferente con la necropoli etrusca di
Tarquinia.

Per quanto riguarda [’aspetto archeologico, lo stesso rappresentante del MiBACT sottolinea che
il parere favorevole espresso sul progetto preliminare del fracciato “verde” ¢ condizionato
all’esecuzione_di_approfondite indagini preventive, e che tale tracciato potra essere considerato
come__definitivamente _approvato _solo qualora non _interferisca _con__[’effettivo patrimonio
archeologico _presente. Questo non esclude, pertanto, possibili future problematicita per la A
realizzazione del tracciato “verde” e per una eventuale lievitazione dei costi e un allungamento dei 7|
tempi di progettazione e realizzazione. Infatti, analogamente a quanto accaduto e per il tracciato
“viola” con le prescrizione alle quale si ¢ ottemperato, la tutela archeologica potrebbe imporre la &

realizzazione di varianti progettuali plano-altimetriche al momento non determinabili.

I presenti, congiuntamente, dall’esame di competenza della_documentazione di progetto in
merito alle validita e criticita che caratterizzano i tracciati “viola” e “verde”, da_ un punto di vista %

paesaggistico_storico-urbanistico, archeologico, naturalistico e ambientale, dopo aver valutato
eventuali mitigazioni e compensazioni ambientali sono pervenuti alle seguenti conclusioni:

Il tracciato “verde”, pur ritenuto paesaggisticamente ammissibile da parte del MIBACT con il&
rispetto di specifiche prescrizioni imposte dallo stesso Ministero, costituisce una struttura
lineare ad alto impatto su tutte le componenti ambientali che comporta una riduzione
sostanziale delle risorse trofiche con interruzione e frammentazione delle diverse unita
ecosistemiche ed incidenze profondamente negative sulle comunita gli habitat e sulle singole

specie. Tali impatti non possono essere ne mitigati ne compensati, nemmeno tramite le piu

severe, stringenti e costose prescrizioni ambientali. D'altronde il tracciato “viola” presenta
soltanto limitate criticita mitigabili con le specifiche prescrizioni_che nel progetto approvato

dal CIPE sono gia state ottemperate. -

o~

(B

Il tracciato “verde”, per quanto riguarda gli aspetti connessi alla tutela ambientale dei luoghi

altera irrimediabilmente un contesto caratterizzato da un paesaggio naturale di altissima@i\
valenza, storica, agricola ed ambientale che si é strutturato nel tempo raggiungendo un
equilibrio antropico/naturale unico nel suo genere, deteriorando completamente la m
connotazione sedimentata nel tempo storico/agricolo/boschiva, praticamente integra, della

Valle del Mignone (uno degli ultimi lembi della Maremma Laziale gia cilata da Dante
nell’Inferno). Appare ovvio che il tracciato “viola” mantenendo e valorizzando tale equilibrio

puo essere occasione di ulteriore sviluppo ed attuazione per progetti di economie

=

ecosostenibili.
3. Al momento non é valutabile adeguatamente né il costo definitivo né i tempi di realizzazione ’\j \
del tracciato “verde”, non solo per quanto riguarda il recepimento delle prescrizioni poste a
corredo del parere del MiBACT, principalmente quelle finalizzate alla tutela archeologica dei
siti attraversati che potrebbero comportare lo studio di ulteriori varianti plano-altimetriche del
tracciato stesso, ma in particolare anche per gli oneri imposti dal non rispetto delle direttive
europee a tutela delle aree “Natura 2000”. Il costo del tracciato “viola”, invece, trattandosi di {\
un_progetto_definitivo_con le verifiche di ottemperanza gia eseguite, risulta adeguatamente ||
definito. La riunione viene conclusa alle ore 18:30 dello stesso giorno.” &3/

b

CONSIDERATO nuovamente che il tracciato “verde”, a meno dell’imbocco verso Monte Romano Est, ¢
appunto uno dei tracciati lungo il torrente Mignone che, valutato all’interno del SIA del 2001, fu considerato
ambientalmente non accettabile dalla stessa ANAS.
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VALUTATO, infine, che gli impatti del progetto del tracciato “verde”, cosi come presentato in sede di
valutazione VIAS, sulla maggior parte delle componenti ambientali, e particolarmente sui SIC e ZPS
attraversati o limitrofi, si configurano tali da non poter prescrivere mitigazioni o compensazioni adeguate a
rendere I’arteria ambientalmente compatibile.

VALUTATO pertanto che qualora non venga realizzato il tracciato “viola” occorre che siano valutate
ulteriori alternative diverse a quella “verde” in oggetto che tengano conto delle valutazioni e considerazioni
fin qua espresse.

PARERE

Tutto cio VISTO, CONSIDERATO e VALUTATO
La Commissione Tecnica per la Verifica dell’Impatto Ambientale - VIA —VAS

Ritiene

Che non sia possibile elaborare eventuali prescrizioni e misure di mitigazione, come richiesto dalla
Presidenza del Consiglio, per la variante progettuale costituita dal tracciato cosiddetto “verde”, per la
quale ¢ stato espresso il parere negativo di VIAS n. 2289 del 20/01/2017, in quanto gli impatti
ambientali che si configurano dall’analisi della documentazione fornita dal proponente sono tali da
non poter essere mitigati o compensati.

Ing. Guido Monteforte Specchi
(Presidente)

Cons. Giuseppe Caruso
(Coordinatore Sottocommissione VAS)

Dott. Gaetano Bordone
{Coordinatore Sottocommissione VIA)

Arch. Maria Fernanda Stagno d'Alcontres
{Coordinatore Sottocommissione VIA Speciale}

TRAS )

Avv. Sandro Campilongo
(Segretario)

Prof. Saverio Altieri

Prof. Vittorio Amadio

Dott. Renzo Baldoni

Avv. Filippo Bernocchi
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Ing. Stefano Bonino

Dott. Andrea Borgia

Ing. Silvio Bosetti

Ing. Stefano Calzolari ASSE NTE

........... ‘co--'-n..--..-..---.--n------u.--..--:--.-'--

Ing. Antonio Castelgrande

Arch. Giuseppe Chiriatti

Arch. Laura Cobello

Prof. Carlo Collivignarelli

Dott. Siro Corezzi

Dott. Federico Crescenzi

Prof.ssa Barbara Santa De Donno

Cons. Marco De Giorgi (/

.....................................................

Ing. Chiara Di Mambro ﬁgﬁ %E %{T Eﬂ

...............................

=
Avv. Luca Di Raimondo \ —_—— T\ (,‘i/\

Ing. Graziano Falappa

Ing. Francesco Di Mino &@&%? N EM%_

Arch. Antonio Gatto
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Avv. Filippo Gargallo di Castel Lentini

Brof. Antonio Grimaldi

Ing. Despoina Karniadaki

Dott. Andrea Lazzari

Arch. Sergio Lembo

Arch. Salvatore Lo Nardo

Arch. Bortolo Mainardi

Avv. Michele Mauceri

Ing. Arturo Luca Montanelli

Ing. Francesco Montemagno

Ing. Santi Muscara @53\ g & E i, @3 -«m ,__.

Arch. Eleni Papaleludi Melis

Ing. Mauro Patti

Cons. Roberto Proietti

Dott. Vincenzo Ruggiero

Dott. Vincenzo Sacco

Avv. Xavier Santiapichi
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Dott. Paolo Saraceno

Dott. Franco Secchieri

Arch. Francesca Soro

Dott. Francesco Carmelo Vazzana

Ing. Roberto Viviani
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