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Il contesto

Nel Lazio (56.304.000 ab.) la potenza energetica installata, fino alla presentazione del progetto di riconversione a carbone della centrale di Torrevaldaliga nord (di seguito TVN) era di 78.805 Mw, ovvero 3.000 Mw in eccedenza rispetto il fabbisogno regionale.
In Italia la produzione annua procapite di energia è 1,38 Kw; nell’Alto Lazio questa sale a 70 Kw annui procapite, cui corrisponde un rischio di soffrire di disturbi alla salute di circa 50 volte la media nazionale.

	
	Produzione annua procapite 
di energia

	Italia 
	
1,38 
Kw

	Alto Lazio
	
70,00
Kw


Infatti nel comune di Civitavecchia l'ENEL ha realizzato, a partire dal 1962 e fino al 1986, ben 10 gruppi termoelettrici in un crescendo di dimensioni produttive:

· Fiumaretta due gruppi, uno da 140 Mw e un altro da 240 Mw alimentati prima a carbone e successivamente ad olio combustibile; la centrale è stata chiusa da circa 20 anni; 

· Torre Valdaliga Sud  4 gruppi termoelettrici uno da 200 e 3 gruppi da 320Mwe alimentati ad olio combustibile* 

· Torre Valdaliga Nord 4 gruppi termoelettrici da 660 Mwe, con al servizio una ciminiera multicamino di 250 metri di altezza, sempre alimentati ad olio combustibile.

*dal 2005 è rimasto un solo gruppo da 320 Mwe e gli altri sono stati trasformati in due gruppi turbogas rispettivamente da 760 e 380 Mwe 

	Nel comune di Civitavecchia  realizzati dal 1962 al 1986
	Numero gruppi termoelettrici
alimentati ad olio combustibile
	Dimensioni produttive 
in Mw
	Totale

4.250 Mw

=

10 % del parco centrali Enel in Italia

	Fiumaretta*
	1
	140 
Mw
	

	
	1
	240
Mw
	

	Torre Valdaliga Sud
	1
	200
Mwe
	

	
	3
	320
Mwe
	

	Torre Valdaliga Nord** Finita nel 1986, proprietà ENEL PRODUZIONE spa
	4*
	660
Mwe
	


*dismessa nel 1990

** con al servizio una ciminiera multicamino di 250 m. di altezza

	Montalto di Castro a 25 Km circa di distanza, realizzata nel 1998 in sostituzione della nucleare bloccata dal referendum
	Numero gruppi turbogas

	Dimensioni produttive 
in Mw
	Totale

3.450 Mw



	A.Volta - Proprietà ENEL PRODUZIONE spa
	8
	100 
Mw
	


	Polo energetico dell’Alto Lazio
	Totale 
7240 Megawatt
	Isola energetica più grande d’Europa
	ma… la disoccupazione a Civitavecchia è rimasta al 23%


Le centrali di Torre Valdaliga Nord (TVN) e Sud (TVS) sono state oggetto di “incommensurabili” investimenti di denaro pubblico per gli interventi di “ambientalizzazione” ultimati negli ultimi anni ‘90 (dicembre 1999).

Malgrado il peso ambientale subito dal territorio, nel dicembre del 2000, l'ENEL Produzione s.p.a. propose un intervento di quasi completa demolizione dell’esistente (compresi i generatori di vapore) e la sua totale ricostruzione per l’alimentazione a carbone.

   Centrali del polo energetico dell'Alto Lazio dopo la riconversione a carbone di TVN
	Sito 
	Centrale
	Potenza 
	Alimentazione

	Civitavecchia
	Torre Valdaliga Nord
	1980 Mw
	carbone

	Civitavecchia
	Torre Valdaliga Sud
	1120 Mw
	olio combustibile e metano

	Montalto di Castro
	Alessandro Volta
	3440 Mw
	olio combustibile e metano


La riconversione a carbone 

Un impianto “pulito” (impropriamente, poiché per tecnica del carbone pulita si intende quella della gassificazione), come lo hanno definito, che prevede nella configurazione attuale, successiva al decreto VIA 680/2003, al decreto autorizzativo MAP 55/02/2003 nonché al decreto integrativo emesso con nota DSA-DEC-0000970 del 3.08.09, 3 gruppi termoelettrici da 660 MW per una potenza installata complessiva di 1980 MW, carbone fossile nella misura di 3.900.000 t/a, con una produzione di 187.500 t/a di gesso e 450.000 t/a di ceneri

Tabella 1 -  Dati relativi al progetto come autorizzato dal DEC. MAP 55/02/2003 e relative integrazioni
	COMBUSTIBILE
	
	

	Consumi carbone
	t/anno
	         3.900.000

	                                               MATERIALI IN INGRESSO

	Calcare 
	t/anno
	            112.500

	Urea 
	t/anno
	              19.500

	                                               ACQUE ALIMENTAZIONE E RAFFREDAMENTO

	Acqua industriale


	Mc/anno
	            750.000

	Acqua mare cond & raff
	Mc/anno
	  1.700.000.000

	                                                ACQUE DI SCARICO

	Reflui da trattamento
	Mc/anno
	            952.000

	                                               RIFIUTI PRODOTTI

	Ceneri 
	t/anno
	            450.000

	Gessi 
	t/anno
	            187.500

	Fanghi da trattamento
	t/anno
	                3.750

	EMISSIONE ORARIA:  6.300.000 MC per 17 ore al giorno e 6.500 ore all’anno di cui

	Ossidi di azoto
	t/anno
	                3.450

	Anidride solforosa
	t/anno
	                2.100

	Polveri 
	t/anno
	                   260

	Metalli pesanti (mercurio, vanadio,nichel,cadmio, cromo,ammoniaca etc)
	t/anno
	                     24

	Arsenico
	
	

	Co2
	t/anno
	10.730.000


N.B.   Sono esclusi dalla tabella i metalli pesanti non autorizzati dal Decreto M.A.P. n. 55/02/2003 del 24 dicembre 2003 e non inseriti nel decreto integrativo (selenio, l palladio, patino berillio).

Costituiscono aspetto proprio della combustione del carbone numerose sostanze ritenute cancerogene e/o mutagene nonchè i radionuclidi*

	Totali
	Interferiscono patologicamente con lo sviluppo del cervello e del sistema nervoso
	sostanze carcinogene dimostrate

	67
	55
	 24


Tipologia di carbone utilizzato

ENEL afferma* che “le tipologie dei carboni impiegati nella Centrale termoelettrica di TVN, ……………..saranno esclusivamente di altissima qualità, con tenore di zolfo all'1%.”

Questo nonostante il Piano di Risanamento della Qualità dell’Aria della Regione Lazio, adottato dalla Giunta Regionale con deliberazione 23 giugno 2008, n. 448, all’art. 6 nelle Norme di Attuazione stabilisca che:

“Nei nuovi impianti è vietata l'utilizzazione di combustibili con contenuto in zolfo superiore allo 0,3 %; negli impianti esistenti l'utilizzazione di combustibili con contenuto in zolfo superiore allo 0,3 % può essere autorizzata per motivi tecnici in via eccezionale dalla Provincia qualora sia dimostrato, sulla base di modelli di diffusione, che dalla ricaduta dei fumi non siano interessati centri abitati.”

*da “Allegato B18 della domanda di rinnovo AIA”

Il flusso di materiali (dati ENEL)*:

· Trasporto, scarico a cielo aperto su tramogge per l’alimentazione dei nastri trasportatori chiusi, movimentazione, stoccaggio in due carbonili coperti da circa 150.000 ton. cadauno, ripresa dai carbonili e macinazione di 3.900.000 ton/anno di carbone (del quale non viene definita la precisa tipologia) per la successiva combustione; 

· produzione media dell’11 % di ceneri (ovvero 450.000 tonn./anno), stoccate in otto sili per una capacità complessiva di 48.000 mc, e successivo invio graduale a smaltimento o riutilizzazione;

· uso di 112.500 tonn./ anno di calcare che dovranno essere trasportate in sito, macinate ed utilizzate negli impianti di abbattimento della anidride solforosa;

· produzione di gesso per una quantità di 187.500 tonn./anno, estratto, filtrato e stoccato in un nuovo capannone da 30.000 mc di capacità, in attesa del suo trasporto altrove 
· 3.750 tonn/anno di fanghi, 1.270.000 mc di acque di scarico da depuratore etc;

· 19.500 tonn./anno di urea granulare per la produzione di ammoniaca da usare nell’abbattimento degli NOx dai fumi di scarico;

· fabbisogno aggiuntivo di acqua industriale a bassa salinità, necessaria al lavaggio del gesso prodotto, coperto mediante un nuovo impianto di dissalazione dell’acqua di mare per 5.250.000 mc/anno, di cui 3.150.000 mc restituiti a mare come salamoia;

· 200.000 mc di calcestruzzo da mettere in opera;

· 200.000 mq circa di coibentazioni da demolire e smaltire (non è chiarito dove) ed altrettanti da rimettere in opera sui nuovi impianti;

· nuovi movimenti terra per circa 270.000 mc;

· movimenti giornalieri di automezzi, per un periodo di 5 anni: 500 auto private, 15 mezzi di trasporto collettivo, 35 autocarri.

Carbone, ceneri, calcare e gesso dovranno essere manipolati, stoccati e lavorati in ingresso ed in uscita dal sito energetico, si dice “per la maggior parte” via nave, con esclusiva caratterizzazione di una consistente fetta delle attività e dei piani di sviluppo del porto di Civitavecchia, con l’introduzione di una polverosità ambientale riferita a livello del suolo valutabile in circa 6000 tonnellate anno (calcolate come lo 0,1 % in peso dei materiali pulverulenti movimentati).

	MOVIMENTAZIONE MEZZI DI TRASPORTO

	Carboniere 
	Da 130.000 t/anno
	                     30

	Bettoline calcare
	Da     5.000 t/anno
	                     23

	Navi gessiere
	Da   25.000 t/anno
	                       8

	Navi ceneri ( x USA)
	Da   20.000 t/anno
	                       8

	Navi ceneri ( x Mediterraneo)
	Da     4.000 t/anno
	                     38

	Totale 
	
	                   107

	Totale tonnellaggio
	
	         4.500.000

	Totale navi equivalenti
	per navi da 100.000 t
	                     45

	Totale autotreni per urea
	               N/anno 
	                1.095


Da sola la riconversione di Civitavecchia farà schizzare la percentuale di carbone utilizzato per la produzione nazionale di elettricità dal 17% al 20% circa.

Aspetti di impatto ambientale

L’ENEL produzione s.p.a. tenta di limitare il problema della riconversione a carbone   al calcolo delle emissioni dal camino della centrale in confronto a quella precedentemente esistente considerando quest’ultima funzionante al massimo della sua potenza.

Tutti sanno che per diversi anni TVN è stata sotto utilizzata e che, pur rispettando i valori limite i legge per quanto riguarda le emissioni specifiche, ha concesso un sollievo alla qualità dell’aria respirata dai cittadini di Civitavecchia e comprensorio.

Gli ultimi dati forniti dall’ENEL (protocollo di intesa del 20 dicembre 2002) riferiti alle sole emissioni in ciminiera, su scala annuale, non sono giudicabili inferiori a quelli attualmente emessi da  TVN, fatta eccezione per l’SO2.

Riportiamo una analisi quantitativa comparata tra le emissioni in ciminiera della centrale alimentata a carbone, con l'applicazione di tutte le tecnologie di abbattimento degli inquinanti, e quelle della preesistente centrale di TVN, in riferimento al suo assetto degli ultimi cinque anni.

Per completezza viene fornito il confronto numerico effettuato con i dati ENEL riportati nel compendio delle emissioni annuali per l’esercizio 1998 nel corso del quale l’energia prodotta non è poi stata così poca, se è vero che sono state bruciate 1.836.803 tonnellate di olio combustibile (a fronte delle 3.750.000 t/a di carbone che saranno bruciate a pieno regime).

	SOSTANZA
	Quantità in ton.

emessa in un anno (1998)

- 4 gruppi -
	Quantità 
previste a carbone DEC/MAP/55/2003 ed integrazioni

- 3 gruppi -

	SO2
	8.491
	3.150
	2100*

	Nox
	4.049
	3.450
	

	Polveri in ciminiera
	736
	390
	260*

	CO
	956
	8.400
	

	CO2
	5.752.457
	10.730.000
	

	Polveri a livello del suolo
	
	6.000
	Calcolate come 0,1 % di dispersione dei materiali polverosi

	Acque di scarico 
del depuratore
	628.000 mc
	1.270.000 mc
	

	Fanghi da smaltire
	1.400
	3.750
	

	Salamoie e acque 
di raffreddamento scaricate a mare 
dai dissalatori
	8.028.000 mc
	10.000.000 mc
	


*Ulteriori diminuzioni ottenute, dopo anni di lotte, con il Riesame dell’Autorizzazione Integrata Ambientale 

STIMA DELLE EMISSIONI IN ATMOSFERA DOVUTE ALLE MOVIMENTAZIONI DELLE NAVI.

(I valori sono stati rapportati con le tonnellate movimentate per un anno previste dal progetto autorizzato)

	INQUINANTI
	EMISSIONI Tonnellate/anno

	Ossidi di azoto
	1.600

	Anidride solforosa
	2.010

	Particolato
	46

	CO
	320

	HC
	160


Il confronto non può, ovviamente, essere considerato esaustivo poiché non possono essere trascurate le emissioni associate alle sostanze ritenute cancerogene e/o teratogene e/o mutagene anche esse fortemente limitate dal DM 12 luglio 1990.

Infatti costituiscono aspetto proprio della combustione del carbone numerose sostanze ritenute cancerogene e/o mutagene.

	Totali
	Interferiscono patologicamente con lo sviluppo del cervello e del sistema nervoso
	sostanze carcinogene dimostrate

	67
	55
	 24


Stesso dicasi per i radionuclidi che costituiscono un particolare aspetto proprio della combustione del carbone. A pag. 48 della valutazione di Impatto Ambientale, Fase Istruttoria, inaspettatamente si legge: "Radiazioni ionizzanti. L'attività della centrale termoelettrica non genera radiazioni ionizzanti.”

Tale affermazione è in netto contrasto con quanto affermato nello studio “Energy Trends and Their Implications for U.S. Army Installations Donald F. Fournier and Eileen T. Westervelt (September 2005)”, pubblicato dal Centro di Ingegneria per la Ricerca e lo Sviluppo dell’Esercito degli Stati Uniti si legge che “Il radon presente nel carbone è responsabile di livelli di radiazioni, nel territorio intorno ad una centrale a carbone, superiori a quelli causati da una centrale nucleare”.

Inoltre le centrali a carbone continuano ad essere tra le principali responsabili delle emissioni di mercurio, arsenico e di polveri fini (WWF 17.10.06).

Ossidi di zolfo (SO2 ) – 3450 t/a

Il biossido di zolfo si forma per combustione di sostanze contenenti zolfo, quali i combustibili fossili come il carbone, nafta, gasolio ecc.; è un gas incolore, non infiammabile, di odore pungente ed irritante; nell'aria si combina facilmente con l'acqua (umidità atmosferica) formando in un primo tempo acido solforoso, e, successivamente, per ossidazione lenta, dà luogo ad acido solforico (uno dei corresponsabili delle piogge acide). 

La principale fonte di SO2 è costituita dai grandi impianti di produzione di energia elettrica che utilizzano appunto combustibili fossili.

Questo gas è un forte irritante; da 6 a 12 p.p.m. causa irritazione immediata alle vie respiratorie; già a 3 p.p.m. è ben evidente il caratteristico odore pungente. Da studi effettuati si evidenzia che concentrazioni inferiori a 0,5 p.p.m. provocano danni alle foglie delle piante. Esposizioni croniche dell'uomo comportano un incremento dell'incidenza di faringiti e un più precoce affaticamento e disturbi a carico del sensorio.

Monossido di Carbonio (CO) -  8.400 t/a

 Le migliori tecnologie disponibili (BREFT) a cui si deve fare riferimento per i limiti emissivi di impianti quali la centrale a carbone, prevedono per impianti con tecnologia simile ed uguale combustibile un emissione al camino di CO stimabile tra i 30 e i 50 mgNm3. L’Enel ha chiesto ed ottenuto un proroga a 129 mgNm3.

 L’Agenzia Europea  per l’Ambiente, sulla base di numerosi studi di altissimo livello, ha reso noto che l’esposizione outdoor anche a bassi livelli di ossido di carbonio provoca un aumento dei ricoveri ospedalieri per scompenso cardiaco, di angina ed infarto cardiaco, di attacchi ischemici transitori ed ictus cerebrali,  di infezioni respiratorie e di visite per malattie dell’apparato respiratorio (in particolare la brocopneumopatia cronica ostruttiva, BPCO)

Esiste, inoltre, un legame diretto tra CO e malformazioni cardiache del neonato.

Questi gravi effetti sulla salute persistono anche a livelli molto bassi di CO ed indicano che non esiste una soglia sotto la quale respirare questo gas tossico non crea problemi all’essere umano.

Un aumento di 1mg/nm3 di monossido di carbonio corrisponde ad un aumento dell’1% della mortalità totale in particolare per malattie cardiovascolari. 

La relazione tra esposizione al CO e la mortalità è di tipo lineare  vale a dire che la mortalità aumenta in proporzione  all’aumentare dei livelli di questo inquinante. Vi sono inoltre molti studi che hanno dimostrato come l’esposizione al CO causi l’aumento dei ricoveri per scompenso cardiaco.
Il mercurio

Il mercurio contenuto nel carbone è maggiore di quello contenuto nell’olio combustibile fino ad un massimo di circa 150 volte. L’agenzia degli Stati Uniti per la Protezione dell’Ambiente (EPA) stima che di 158 milioni di tonnellate annue di mercurio emesse, il 33 % proviene dalla combustione del carbone e il 29 % dalla combustione dei rifiuti. 

Questa situazione espone la popolazione al rischio d’inquinamento da mercurio. Nello stesso decreto VIA, a pag. 18 riga 16, si legge che “si esprime perplessità riguardo al fatto che le emissioni di mercurio possano essere effettivamente contenute nel valore dichiarato di 0,8 microgr/nm3” mentre a pag.  39, riga 26 della Relazione Istruttoria viene chiaramente affermato che  “Con la centrale a carbone ci sarà un aumento del 50 % dell emissioni di mercurio” .

Il valore autorizzato alle emissioni per il mercurio (0,05 mg/Nm3) è superiore del 40% rispetto a quello associato (0,03 mg/Nm3) agli impianti che utilizzano le migliori tecnologie disponibili (BAT) analoghe a quelle che saranno installate nella futura centrale a carbone nonché superiore di oltre 60 volte a quello rappresentato e atteso alle emissioni di 0,8 µg.

Il problema del mercurio, per i gravi effetti sulla salute umana e soprattutto sul sistema nervoso in via di sviluppo (feto, neonato e bambino), viene recepito dalla Commissione Europea per l’Ambiente come un problema di estrema importanza. 

La centrale è situata sul mare e, poiché il pericolo per l’essere umano è l’ingestione di mercurio (metilmercurio) presente nel tessuto dei pesci, si comprende la potenziale minaccia per la popolazione del comprensorio.

Peraltro nel comprensorio di Civitavecchia è nota l’alta incidenza di malattie autoimmuni della tiroide ed il mercurio, in soggetti geneticamente predisposti, può contribuire allo sviluppo delle malattie autoimmuni.

Uno studio recente effettuato dalla University of Texas Health Science Center (San Antonio, Texas, USA) e pubblicato sulla nota rivista Journal Health & Place, ha messo in evidenza la presenza di un rischio statisticamente significativo tra la quantità di mercurio emesso da una fonte industriale d’inquinamento, quale una centrale a carbone, e l’incremento d’incidenza dell’autismo nei bambini che vivono nel territorio circostante. 

L’aumento d’incidenza della malattia ha mostrato una riduzione dell’1-2 % per ogni 16 chilometri di distanza dalla fonte stessa.

L’Arsenico

Il carbone arriva a contenere fino a 35 grammi di arsenico per 1.000 grammi di sostanza (Jack C. coll., 2003) a seconda della provenienza.

Il decreto V.I.A. mette in evidenza che nella zona di Sant’Agostino, un’area rurale a ridosso della centrale di T.V.N., dove risiedono centinaia di famiglie, la rilevazione di “elevati valori di arsenico”( + 10 rispetto a quanto consentito dalla legge con picchi di + 40) e nichel costituisce un segnale di allarme da considerare con grande attenzione [17, pag. 21, riga 28; pag. 16, riga 32]. 

L’arsenico è classificato come cancerogeno dallo IARC (gruppo I: cancerogeno per l'uomo) e la sua concentrazione in atmosfera corrispondente, secondo i fattori di rischio cancerogeno aggiornati ad aprile 2003 da U.S. EPA (Risk based concentration tables, U.S. EPA 2003), ad un rischio incrementale di tumore pari a 1 caso su un milione, è pari a 0,4 mg/m3.
L’arsenico causa il cancro al polmone. al fegato. alla pelle, alla vescica. al rene e all’intestino (Lasky e coll. 2007), l’aumento della pressione arteriosa, malattie del sistema cardiovascolare, del sistema nervoso ed altre patologie.

Inoltre la capacità dell´arsenico di compromettere l´efficacia dell´insulina e l´aumentare dell´incidenza del diabete suggeriscono di ridurre al minimo le emissioni di questo metallo nell´ambiente. E’ bene specificare che non esistono livelli di arsenico non dannosi.

Infine l´arsenico è capace anche di interferire con il normale funzionamento ormonale dell´organismo (Kaltreider e coll., 2001; Davey e coll., 2007).

L´essere umano è esposto all´arsenico attraverso l´aria, l´acqua ed il cibo contaminato.
La combustione del carbone emette nell´aria soprattutto polveri di diametro compreso tra 0.1 - 0.5 µm e l´efficacia dei filtri a manica, tecnologia definita d´avanguardia nella limitazione delle emissioni di materiale corpuscolato, si riduce sensibilmente per le polveri di diametro < 1 µm. Inoltre, la maggior parte del PM prodotto dalla combustione del carbone si forma successivamente alla emissione dei fumi (PM secondario), come conseguenza della condensazione di altri inquinanti emessi in forma gassosa.  I metalli come l´arsenico sono veicolati soprattutto da polveri dello stesso diametro di quelle prodotte dalla combustione del carbone (Review of the U.S. Department of Energy Office of Fossil).

La prevista emissione in atmosfera di 6,3 milioni di Nm³ di fumi ogni ora per 6.500 ore/anno (pari a 40.950.000 di m3/anno), garantiscono l’emissione dalla ciminiera di un’enorme quantità di polveri molto fini e, conseguentemente, di arsenico. 

Per l’arsenico nel decreto autorizzativi iniziale MAP 55/2003, seppure citato insieme agli altri metalli, non era prescritto nessun valore alle emissioni. Dopo anni di lotte in sede di riesame dell’Autorizzazione integrata ambientale, si è riusciti a far inserire un limite in cumulo con altri metalli pesanti

As + Sb + Pb + Cr + Co + Cu + Mn +Ni + V + Sn = 0,5 mgNm3

Altri inquinanti

Nel DEC/MAP/55/2003 non erano inseriti nemmeno limiti per l’acido cloridrico e fluoridrico che sempre grazie alle lotte dei cittadini,  sono stati invece fissati nel decreto di riesame

Cl=  10 mgNm3

Hf= 5 mgNm3

Continunano invece a non essere  prescritti valori limite alle emissioni per selenio,  palladio,  platino e berillio, metalli pesanti dichiarati dall’ENEL.

- Emissioni in atmosfera - 

Comparazione tra i valori autorizzati dal Decreto M.A.P. n.55/02/2003 del 24 dicembre 2003 e successive integrazioni con i valori associati alle BAT( migliori tecnologie disponibili) per la combustione del carbone riportati 

al BREF draft 2 (versione marzo 2003) pag.255-257-260-261. 

	Inquinanti 
	Unità di Misura 
	Decreto n.55/02/2003 e successive integrazioni.

Valori in concentrazione al camino autorizzati x sezione 
	Valori in concentrazione associati alle BAT per impianti > 300 MWh  riportati nel Draft 2  - versione 

marzo 2003 
	Differenze 

tra i valori autorizzati e quelli associati alle BAT 

% 

	NOx
	mg/Nm3
	100 
	90 ÷ 150 
	(+ 10) ÷ (- 50) 

	SO2
	mg/Nm3
	100 
	20 ÷ 100 
	(+ 80) ÷ ( 0 ) 

	Polveri 
	mg/Nm3
	15 
	5 ÷ 10 
	(+ 66.7) ÷ (+ 33.3) 

	CO 
	mg/Nm3
	130 
	30 ÷50
	(+100) ÷ (+80)

	HCl 
	mg/Nm3
	10
	1 ÷ 10
	(+9)÷ (+0)

	HF 
	mg/Nm3
	 5  
	1 ÷ 5 
	(+4)÷ (+0)

	NH3
	mg/Nm3
	5 
	5 
	0 

	Mercurio 
	mg/Nm3
	0,05 
	0,03 
	+ 40 

	Cd, Tl 
	mg/Nm3
	0,05 
	(1) 
	- 

	As, Sb, Pb, Cr, Co,Cu, Mn,Ni,Ve Sn 
	mg/Nm3
	0,50 
	(1) 
	- 

	IPA 
	mg/Nm3
	0,01 
	n.c. 
	- 

	Diossine 
	ng/Nm3
	0,10 
	n.c. 
	- 


Nell’area dei Monti della Tolfa le piogge acide hanno causato la dissoluzione di alluminio e ferro, metalli dei quali queste zone sono particolarmente ricche. L’inquinamento delle falde acquifere, secondario all’infiltrazione del terreno da parte di questi elementi chimici, ha reso non potabili le acque sorgive dei paesi di Allumiere e Tolfa [2727 Dati ufficiali sulla potabilità delle acque sorgive nella zona dei Monti della Tolfa]. Secondo la V.I.A. [17, pag. 17, riga 20 e pag. 22, riga 1], le concentrazioni di inquinanti al suolo, in questa area, sono prevalentemente imputabili alla centrale, a causa della sua posizione e conformazione orografica; tale area è caratterizzata dalla presenza di ecosistemi ancora integri e di notevole importanza. 

La Commissione Tecnico-Scientifica (composta da Prof. Gaetano M. Fara, Prof. Vincenzo Naso e dal Prof. Giovanni  Giovanozzi Sermann) nominata dal Comune di Civitavecchia (con allora giunta di centro-destra) sottolinea la possibilità che quantità significative di arsenico nichel e cromo si accumulino al suolo nel tempo e vengano rilasciate lentamente ad esempio per azione delle piogge eventualmente raggiungendo le falde acquifere nonché che vengano assorbiti da piante o prodotti agricoli destinati all’alimentazione e  consiglia di riconvertire la coltura del territorio per un raggio di 30 km da alimentare a “non alimentare e/o fiori”.

Polveri -  260 t/a

Le polveri PM10 e PM2,5 costituiscono oggetto di limitazione a partire dal 1° gennaio del 2005 in base alla direttiva CE n° 30 del 29/06/1999. 

La tecnologia della centrale a carbone di T.V.N., con filtri a manica, desolforatori e denitrificatori, viene asserito che possa ridurre le emissioni delle particelle di dimensioni più grandi (PM 10) e parte delle polveri fini (PM 2.5). 

Tuttavia, le polveri ultrafini prodotte dalla combustione del carbone, responsabili di mortalità e morbilità (asma), non possono essere filtrate per le loro dimensioni (Ø dia. 0.1 - 0.001 µm, 500 – 50.000 volte il diametro della sezione di un capello). Recentemente le polveri ultrafini si sono dimostrate capaci di raggiungere e di accumularsi in determinate aree del cervello (lobo olfattorio), risalendo direttamente dalle terminazioni nervose della mucosa nasale. L’effetto patologico è al momento non del tutto conosciuto e la popolazione che è esposta a questo tipo di polveri, non essendoci al momento delle leggi che regolano l’emissione di questi micidiali inquinanti, risulta fare da “cavia”. 

Studi di tossicologia hanno dimostrato che le polveri causate dalla combustione del carbone contengono metalli molto tossici per le cellule polmonari come arsenico, cadmio e metalli di transizione come il ferro ed il vanadio che causano uno stress ossidativo  (Costa et al, 1997; Dreher et al, 1997; Lay et al, 1999) 

Peraltro le emissioni di polveri ultrafini addirittura potrebbero aumentare in presenza di filtri efficienti. Questo fenomeno è dovuto al fatto che le polveri di dimensioni più grandi (PM 10) vengono emesse in quantità enormi quando non sono filtrate e le polveri ultrafini aderiscono alla loro superficie. Quando invece il PM 10 viene filtrato si riduce il fenomeno descritto di adesione e le polveri ultrafini vengono liberate nell’aria in quantità maggiori 
Le polveri di dimensioni maggiori, PM 10, sono responsabili di mortalità acuta per infarto cardiaco, polmonite, ictus ecc.; mortalità cronica per cancro polmonare, scompenso cardiaco ecc.; morte in anticipo per malati allo stadio terminale; riduzione della vita media.

Nel comprensorio di Civitavecchia, l’Agenzia Regionale per il Controllo dell’Ambiente (ARPA) non ha misurato le polveri PM 10 e, conseguentemente, non è stato rispettato il relativo obbligo d’informazione del pubblico sui livelli di questi inquinanti (articolo 8 della direttiva 99/30/CE che trova attuazione in varie disposizioni del Decreto 2 aprile 2002) [13]. Tale informazione avrebbe dovuto essere aggiornata su base giornaliera e pubblicata sui mezzi di informazione; entrambi gli obblighi sono in vigore dal 19 luglio 2001. 
La mancata osservanza dei medesimi ha costituito infrazione al diritto comunitario vigente ed ha causato la MESSA IN MORA dell’Italia da parte della Direzione Generale Ambiente della Commissione Europea (procedura di infrazione 2003/4497). 

Impatto della mortalità per gli effetti cronici del PM10 oltre i 20 µg/m3:*

	
	Casi / anno

	cancro al polmone
	742 

	infarto
	2 562

	ictus
	329


*Comunicato Stampa APAT-OMS 15 giugno 2006.

L’esaltata efficacia dei filtri a manica, atti alla riduzione delle emissioni delle polveri PM 10, contrasta inoltre nettamente con quanto si legge nel decreto V.I.A. [17, pag. 17, riga 3-9]: “In relazione al carico inquinante nello stato di progetto, le emissioni di particolato fine (PM 10), con un’emissione garantita di 20 mg/Nm3, rimarrebbero pressoché invariate”.
Le spiegazioni possibili sono due: la prima è che l’efficacia di questi filtri non sia quella pubblicizzata; la seconda è che, a fronte di una portata volumetrica dei fumi dell’impianto di 6,3 milioni di Nm3/h e di un utilizzo di circa 6.500 ore/anno, la produzione di polveri PM 10 non potrà che essere sempre enorme. 

Alle problematiche connesse con le emissioni in atmosfera, che sono state precedentemente citate, occorre aggiungere "il valore aggiunto" alla polverosità ambientale di tutta l'area conseguente alla movimentazione delle "materie" prime (carbone e calcare) e seconde (gessi e ceneri) necessarie al funzionamento dei gruppi termoelettrici.

Trattasi infatti di circa 6 milioni di tonnellate anno, di materiali solidi, manipolate nell'area attraverso lo scarico delle navi, lo stoccaggio nei depositi e nei sili, la ripresa per la macinazione e/o il ricarico per il trasporto a nuova destinazione dei sottoprodotti.

Tutti gli accorgimenti che vengono indicati nella proposta (nastri trasportatori chiusi almeno per il carbone) limiterebbero sicuramente il fenomeno della dispersione di polverosità ma non potrebbero certamente eliminarlo, trattandosi di enormi quantità di materiali e di trattamenti operativi non completamente ermetici.

Si pensi per esempio ai punti di presa e di scarico dei materiali (stive e boccaporti delle navi, tramogge di carico dei nastri etc., carico e scarico dei camion etc.)

Se si ipotizza una perdita dello 0,1 % (che equivale ad 1 Kg su 1000 Kg) si avrebbe un rilascio di polveri (a livello suolo) di circa 6.000 ton. in un anno.

L'incidenza sanitaria sui lavoratori presenti nell'area e sulla popolazione che vive ed opera nelle immediate vicinanze delle centrali e più in generale l'ambiente nel suo insieme, sarebbe pertanto tutta da verificare.

Si fa inoltre presente che ad oggi le metodologie  pneumatiche di gestione dei materiali pulverulenti non sono poste in essere, tanto che, dopo nostra segnalazione e successiva verifica e blocco delle operazioni da parte del Ministero dell’Ambiente, Enel è stato costretto a stilare, e successivamente a far approvare, un piano provvisorio di tali operazioni

Anidride carbonica (CO2) – 10.730.000 t/a
Relativamente alle emissioni di anidride carbonica (CO2) a pag. 18 della V.I.A. si legge che “in seguito alla trasformazione dell’impianto è previsto un  incremento  delle emissioni di CO2 pari a circa 2 MT/anno.” 

Nonostante le reiterate affermazioni dell’ENEL circa la riduzione di circa il 18% delle emissioni di CO2, TVN  porterà la produzione di CO2  ai valori del 1993

	ANNO
	EMISSIONI CO2

T/a

	Valutazione impatto ambientale TVN
	10.730.000 (previste)

	2005 1)
	2.955.349

	2004 1)
	4.338.296

	2003 1)
	7.549.118

	2002 1)
	7.338.833

	2001 2)
	5.621.111

	2000 2)
	7.667.726

	1999 2)
	8.454.311

	1998 3)
	5.712.457

	1997 3)
	8.332.964

	1996 3)
	11.269.937

	1995 3)
	10.848.035

	1994 3)
	10.469.698

	1993 3)
	10.879.250

	
	


1)Registro di autodichiarazione di emissioni inquinanti dai grandi impianti di combustione INES – EPER

          2) ENEL dichiarazione ambientale 2002 - 2004 centrale ad olio combustibile
Già nel 2005, pur funzionando a regime ridotto, le emissioni di CO2 della centrale, pari 2,9 milioni di tonnellate,  hanno superato il tetto delle quote assegnate del 30%.

	
	emissioni di CO2 a livello nazionale*

	1990, anno di riferimento per il Protocollo di Kyoto
	circa 520 MtCO2.

	2003
	superato i 577 MtCO2 (11,1%)

	2004
	attestate attorno ai 583 MtCO2 (+12,2%)


*fonte APAT.

	Riconversioni di Civitavecchia e Porto Tolle
	aumento di oltre 20 milioni di tonnellate

	Obiettivo di Kyoto
	riduzione di circa 100 Mt 


E purtroppo dobbiamo constatare che il Piano Nazionale di Assegnazione dei permessi di emissione così come concepito dall’attuale Governo serve esclusivamente a consentire all’ENEL di completare la conversione a carbone dell’impianto di Civitavecchia. che emetterà, in totale,  circa 10-11 MtCO2 all’anno. 
EMISSIONI TOTALI DI CO2 

(Milioni di tonnellate di CO2)

	
	nel 2005
	futuri

	
	Impianti che già utilizzano carbone
	impianti funzionanti a pieno regime

	Brindisi Sud ENEL 
	15,3
	15,9

	Fusina ENEL 
	5,6
	5,8

	Fiumesanto ENDESA 
	4,1
	3,8

	Vado Ligure TIRRENO POWER 
	3,7
	4,0

	La Spezia ENEL 
	3,2
	3,6

	Monfalcone ENDESA 
	2,7
	2,0

	Genova ENEL 
	2,0
	1,8

	Sulcis ENEL 
	1,5
	4,1

	Marghera ENEL 
	1,0
	0,9

	Brindisi Nord EDIPOWER 
	1,0
	3,8

	Bastardo ENEL 
	0,9
	0,9

	TOTALE
	41,0
	46,6


Impianti con prospettive di conversione a carbone

	
	nel 2005
	futuri

	
	Impianti che già utilizzano carbone
	impianti funzionanti a pieno regime

	C.vecchia ENEL (in costruzione) 
	3,0 
	10,3

	Porto Tolle ENEL (da autorizzare)
	1,2
	10,3

	TOTALE 
	
	20,6

	Rossano Calabro ENEL (annunciato)
	2,4
	6,7

	Piombino ENEL (annunciato)
	1,7
	6,7

	TOTALE
	8,3
	13,4


Altri progetti di sviluppo/riconversione annunciati

	
	nel 2005
	futuri

	
	Impianti che già utilizzano carbone
	impianti funzionanti a pieno regime

	Ferrania FERRANIA TECHNOLOGIES
	
	3,1

	Vado Ligure TIRRENO POWER
	
	2,4

	Fiumesanto ENDESA
	
	1,7

	Catania SEI
	
	1,7

	TOTALE
	
	22,2



	EMISSIONI POTENZIALI IN FUTURO
	89,3*

	EMISSIONI TOTALI NEL 2005
	49,2

	AUMENTO POTENZIALE EMISSIONI CO2
	40,1


 * Fonte Greenpeace.- Relazione energetica dicembre 2006

E ‘solo il caso di ricordare che anche la centrale a carbone più moderna continua ad emettere CO2 in misura più che doppia rispetto a quella di una centrale a ciclo combinato a gas di pari potenza; le nuove tecnologie non riescono infatti a diminuire la quantità di anidride carbonica emessa, ma solo a ridurre le emissioni di alcuni dei gas pericolosi per la salute  come gli ossidi di zolfo (WWF 17.10.06).

Negli ultimi tempi ENEL ha iniziato a parlare di tombamento della CO2 ovvero della tecnica che viene definita Ccs (carbon capture and storage), un processo integrato che prevede la cattura e lo stoccaggio di CO2 in aree geologiche profonde che, nel caso di Civitavecchia, vengono individuate nel pozzo Matilde, di cui però non vi è traccia sulla carte navali.

E’ bene chiarire che non esiste alcun esempio di CCS applicata a impianti di scala industriale e l’esperienza del confinamento della CO2  risulta essere tuttora in fase sperimentale e con non pochi problemi da risolvere, tanto che si parla, a seconda delle fonti, di riuscire a  realizzare progetti di tale genere (ma sempre sperimentali) tra il 2020 e il 2030.

Peraltro finora non si è mai definito ufficialmente i costi energetici ed economici di tale processo, anche se si parla di circa 70 euro per ogni tonnellata di Co2 sepolta, e la loro quantificazione probabilmente renderebbe non più conveniente l’uso del carbone.

. 

Ulteriori aspetti 
Infine si fa notare che la centrale termoelettrica di Torre Valdaliga Nord è ubicata nel mezzo di un SIC (Sito di Interesse Comunitario) denominato 

 “Fondali tra Punta Sant’Agostino e Punta della Mattonara”(codice natura 2000, IT 6000005); 
ed è circondata da un territorio a forte vocazione agricola e turistica, custode di tesori ambientali riconosciuti a livello comunitario tanto da essere perimetrati come SIC e/o ZPS quali:

· «Saline di Tarquinia (ZPS-SIC-Codice IT6010026»; 

· «Comprensorio Meridionale dei Monti della Tolfa (ZPS-Codice IT6030005); 

· «Fondali tra Marina di Tarquinia e Punta della Quaglia (SIC-Codice Natura 2000: IT 6000004)»; 

· «Fondali tra Punta S.Agostino e Punta della Mattonara (SIC Codice Natura 2000: IT6000005)»; 

· «Fondali tra Punta del Pecoraro e Capo Linaro (SIC Codice Natura 2000: IT6000006)»; 

· «Fondali antistanti S.Marinella (SIC-Codice Natura 2000: IT6000007) »;

 e culturali riconosciuti dall'Unesco (Tarquinia e Cerveteri), come patrimonio dell'umanità.

La situazione sanitaria

La  nostra contrarietà al carbone è non solo convinta, ma basata su evidenze che tengono conto prima della salute dei cittadini e poi di tutto il resto. I risultati del “lecito” inquinamento causato da cinquanta anni di servitù energetica sono, secondo quanto rilevato in numerosi e autorevoli studi, allarmanti e sono sotto gli occhi di tutti tanto che lo stesso decreto di Via rileva che (pag.17 riga 25) la riconversione avviene “ in un’area dove non è possibile escludere che le emissioni avvenute nel passato abbiano comportato un impatto sulla salute umana che non si sia ancora completamente manifestato”.

 A tale riguardo, in una sintesi certamente non esaustiva, è opportuno ricordare che:

· Nel comprensorio di Civitavecchia si muore il 26% in più rispetto alla media di patologie neoplastiche, 

· il comprensorio di Civitavecchia è al 1° posto nel Lazio ed al terzo in Italia per mortalità per tumori ai polmoni, alla trachea e ai bronchi, 

· è stato riscontrato un eccesso di leucemie e linfomi,

· nel biennio 1990-1991 l’Osservatorio Epidemiologico Regionale (OER) rileva a Civitavecchia un incidenza di mortalità per tumori ai polmoni, bronchi e trachea superiore al 35% della media regionale

· nel 1996 l’OER nell’analizzare i dati relativi al triennio 1990/1992 rileva che Civitavecchia (comprensiva di Tolfa Allumiere e Santa Marinella) e al secondo posto nel Lazio per mortalità per tumori e al primo per quella relativa ai tumori ai polmoni),

· Nell’ottobre 1999 una ricerca dell’Osservatorio Epidemiologico Regionale ha riscontrato una mortalità delle donne nel territorio di Civitavecchia (comprensivo di Allumiere, Santa Marinella e Tolfa) superiore del 12% rispetto alla media della Regione Lazio. Notevolissime le incidenze di mortalità per cancro alla trachea, ai bronchi ed ai polmoni (+23%)

· Il centro pneumologico Conti Curzia di Civitavecchia, in una ricerca effettuata nel 2001 su ragazzi tra gli 11 e i 14 anni ha riscontrato che il 56,3 % dei soggetti (di gran lunga la più alta del Lazio) è affetto da asma, allergie ed altre sindromi dell’apparato respiratorie,

· Uno studio commissionato dal National Institute of environmetal Health Sciences ( NIEHS) -funded extension of the acs studi (Pope et al 2002) - ha chiaramente messo in relazione l’aumento del rischio di avere il cancro al polmone con l’esposizione cronica alle polveri provenienti dalla combustione dei fossili. Ad ogni aumento di 10 mcg/m3 delle polveri PM 2,5 corrisponde un eccesso di rischio di avere il cancro ai polmoni dell’8%.

· La rivista Ocupational Envirinmental Medicine nel settembre 2004 pubblica una ricerca in cui si dimostra che nell’area di Civitavecchia il rischio di cancro al polmone sarebbe al 20/30% superiore rispetto alla media regionale.

· Nel settembre 2004 la rivista Medical British Journal in un lavoro di sette pagine interamente dedicato a Civitavecchia afferma che il dato più allarmante riguarda un aumento della mortalità per cancro del polmone che raggiunge un livello del 20/30% superiore rispetto alla popolazione italiana e sottolinea che ad essere colpiti da questa temibile patologia non sono solo gli individui addetti alle lavorazioni industriali ed impiegati negli opifici, per cui più esposti agli inquinanti carcinogeni professionali, ma anche tutta la popolazione residente con un incremento significativo dell’incidenza nella zona a sud della città, in relazione alle maggiori ricadute degli inquinanti atmosferici dovuti alla direzione degli enti prevalenti.

· Infine nell’ottobre 2006 la rivista “Epidemiologia & prevenzione” ha pubblicato lo studio “Mortalità e ricoveri ospedalieri nell’area industriale di Civitavecchia” (V.Fano, F.Forastiere, P.Papini, V.Tancioni, A.Di Napoli, C.A.Pertucci), nel quale si afferma che 

“L’analisi dei ricoveri ospedalieri aggiunge informazioni al quadro epidemiologico dell’area, con risultati coerenti con quelli di mortalità e che confermano i risultati di studi precedenti: tumore polmonare pleurico e asma bronchiale sono chiaramente in eccesso. Una novità rispetto alle conoscenze già note è costituita dall’aumento incidenza di insufficienza renale cronica, rilevato dal Registro Regionale dialisi”.

Impressionanti, poi, sono le spese per la mortalità e per la cura delle malattie. Lo sono di per se ma, anche e soprattutto, per l’infinito dolore che le accompagna. E’ il dolore della perdita della propria vita, l’angoscia della sofferenza nel veder un figlio andarsene, lo strazio della mancanza di una persona cara. I loro lamenti e le loro grida ci spingono a continuare a combattere l’infamia e l’arroganza di chi, illuso, pensa di poter continuare impunito a rubarci l’aria che respiriamo. 

La Commissione Europea  mette a disposizione di tutti  un software (http://www.externe.info), nel quale si possono immettere i dati relativi a centrali di varia entità e  una volta in possesso di dati quali NOx, SO2, PM 10 (le polveri PM 10 sono circa il 70 % di quelle totali, Guidelines for Air Quality, WHO, Geneva, 1999) e CO2,  è possibile quantificare economicamente i danni alle persone ed all’ambiente. Il software a questo punto elabora una serie di proiezioni sulle conseguenze economiche e sanitarie a carico delle popolazioni che ospitano tali impianti. 

Inserendo i dati ufficiali (certo non sovrastimati) della Valutazione di Impatto Ambientale per la riconversione a carbone di Civitavecchia, ipotizzando un periodo di funzionamento di 25 anni, ne risulta l'amaro conto di 200 milioni di euro che verranno spesi per accompagnare alla morte i futuri malati terminali, ma anche 100 milioni per chi sarà colpito da patologie meno gravi. Risulterebbero poi circa 500 milioni di euro che il popolo italiano dovrà pagare sotto forma di sanzioni, per il relativo sforamento del protocollo di Kyoto.

Abbiamo una legislazione a “tutela” della salute che consente di mettere in conto un certo numero di morti in nome del profitto. Ciò permette dunque ad una ristretta platea di padroni (politici ed economici) la singolare facoltà di cancellare altri esseri umani per legge di mercato, senza per questo essere riconosciuti come assassini
Energia e democrazia – La battaglia amministrativa

Il 6 ottobre 2002 si è tenuta una consultazione popolare che ha visto oltre 11.000 NO alla riconversione a carbone a Civitavecchia (84,7 %) e 4800 NO a Tarquinia (96,0 %)


Inizialmente tale consultazione doveva essere un referendum ma con scontato tempismo ENEL, ASSOCARBONI e FEDERLAZIO hanno presentato, ed inizialmente perso, un ricorso al TAR contro il referendum. 

Una vittoria che si sarebbe potuta ripetere nel ricorso al Consiglio di Stato se il Ministero delle Attività Produttive, in linea con le costanti violazioni della democrazia e della Costituzione poste in essere dal Governo Berlusconi, non avesse fatto pesare la propria autorità presentando un intervento ad adiuvandum al ricorso al Consiglio di stato presentato dall’ente energetico (un vero e proprio attentato alla democrazia che solo grazie alla pressione dei comitati e di sparuti esponenti politici è stato sventato, trasformando il referendum in consultazione popolare e facendo quindi sì che il parere dei cittadini potesse comunque essere espresso). 
La riconversione a carbone della centrale di Torre Valdaliga Nord con Decreto Ministeriale n.0680/ 2003 riceve  giudizio di compatibilità ambientale positivo con prescrizioni, e viene autorizzata con  decreto del Ministero delle Attività Produttive n°55/02/2003 del 24 dicembre 2003, rilasciato a seguito di un procedimento unico,ai sensi dell'art. 1 del D.L. 7 febbraio 2002, n.7, convertito con le modificazioni in legge 9 aprile 2002, n.55.

Ricorso 2003 – 1 - Contro tale decreto autorizzativo avevano presentato ricorso comuni di Ladispoli, Santa Marinella, Tolfa, Allumiere e Tarquinia, sostenuti dalla Provincia di Roma che contestavano, oltre al decreto autorizzativo emesso dal Ministero delle Attività Produttive il 24 dicembre scorso, anche tutti gli altri atti relativi alla riconversione di Torre Valdaliga nord, compresa la convenzione Comune-Enel firmata lo scorso anno a Palazzo Chigi. Contro i comuni, a Fianco dell’ENEL,  si schierarono i Ministeri dell’Ambiente e delle Attività Produttive insieme ad Enel, Regione Lazio, Federlazio e Comune di Civitavecchia. Il TAR del Lazio rigettato tale istanza con sentenza n.6267/05. Il 23  novembre dello stesso anno i Comuni presentarono appello al Consiglio di Stato per chiedere l’annullamento della sentenza con la quale, nell’aprile precedente, il Tar del Lazio aveva respinto i ricorsi presentati nel 2003. Il Consiglio di Stato (Sezione Sesta) in data 1/12/2006  dichiarò irricevibile l’appello per questioni procedurali

 Ricorso 2003 – 2 - Un secondo ricorso (nn. 2032/2004)  fu  presentato da Legambiente Lazio, dal Comitato No al carbone Sì al metano e da alcuni consiglieri comunali ed esponenti del centro-sinistra, contro i Ministeri dell’Ambiente, delle Attività Produttive, dei Beni Culturali, l’Enel e la Federlazio, costituitasi in adiuvandum dell’ente energetico per evidenziare la carenza di istruttoria rispetto alla valutazione delle possibili ricadute della centrale, sia perché l’opera in corso di realizzazione è diversa da quella autorizzata dal decreto V.i.a., sia per l’assenza di una valutazione globale, quella che la Regione Lazio  definì Valutazione Ambientale Strategica, che tenesse conto dell'incidenza delle altre fonti inquinanti presenti sul territorio.
Il ricorso fu rigettato dal TAR del Lazio con sentenza 5481 dell’aprile 2005  e nel  novembre dello stesso anno i comitati presentarono l’appello al Consiglio di Stato per chiedere l’annullamento della sentenza con la quale, nell’aprile precedente, il Tar del Lazio aveva respinto i ricorsi presentati nel 2003. Anche questo appello fu dichiarato irricevibile per un disguido burocratico. 

Procedimento n° 521/04 r.g.a.c
Nel Gennaio 2004 fu inoltrato dal Comune di Ladispoli , cui si  accodò la Provincia di Roma, ricorso ex art. 700 al Tribunale di Civitavecchia per sospetto di grave e imminente pericolo per la salute pubblica. Di tale procedimento fu investito perfino il Giudice costituzionale perché dichiarasse l’illegittimità della norma di legge (comma 552 dell’art. 1 della legge 30 dicembre 2004, n° 311 - finanziaria 2005) con la quale la maggioranza di centrodestra nel Parlamento - in presenza di una perizia tecnica del tribunale palesemente sfavorevole -  tolse la competenza a pronunciarsi al giudice ordinario. Con sentenza n° 140 del 18/04/07 la Corte Costituzionale dichiarò inammissibile la questione di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale di Civitavecchia, e non fondata la questione di legittimità costituzionale dello stesso articolo 1.

E’ da evidenziare che la Perizia disposta dal Tribunale Civile di Civitavecchia nell’ambito della citata causa n° 521/04 r.g.a.c., doveva rispondere ai seguenti quesiti: 

· indagini tecniche volte ad appurare se l’attuazione del progetto di riconversione della centrale di TVN possa determinare o meno un danno alla salubrità ambientale della circoscrizione compresa nel territorio del Comune di Ladispoli (estesa all’intero territorio della Provincia di Roma nell’udienza del 7 aprile 2004).

· Se il procedimento VIA è stato condotto nel rispetto della normativa vigente.
In particolare, dai risultati della Perizia, citiamo testualmente:

“In conclusione, l’omessa valutazione della letteratura scientifica anche corredata dalla necessaria valutazione critica, la sola analisi della mortalità per altro confinata a periodi temporali lontani, e la mancanza delle analisi sulla morbosità hanno reso la procedura VIA incompleta, poco informativa e dunque non affidabile. La diagnosi epidemiologica della comunità indica un eccesso di morbosità e mortalità rilevante da un punto di vista di sanità pubblica” (p.19);

“Civitavecchia soffre o ha sofferto dunque d’effetti sanitari a causa delle centrali termoelettriche? La risposta affermativa si basa sulla letteratura scientifica e sui documenti delle organizzazioni internazionali” (pp. 21-22);

“le conclusioni sulle previsioni d’impatto sanitario sono infondate” (p. 43);

“La situazione sanitaria della popolazione residente a Civitavecchia, per quanto riguarda alcune patologie per le quali è accertato dal punto di vista scientifico il ruolo delle esposizioni ambientali (tumore polmonare, tumore della pleura, malattie renali e patologia respiratoria in ambito pediatrico), appare compromessa. La valutazione dell’impatto sulla salute del progetto di riconversione appare incompleta, di ridotta significatività e non rappresentativa della reale situazione” (p. 43).

Sospensione dei lavori di realizzazione delle opere a mare
In data 10 febbraio 2006  con Ordinanza n° Z001/2006-02-15 avente ad oggetto “Sospensione dei lavori di realizzazione delle opere a mare per la riconversione della centrale termoelettrica Torrevaldaliga Nord sita in Civitavecchia ex art. 10 L.R. 18/11/1991 n° 74” Il Presidente della Regione Lazio Pietro Marrazzo ha sospeso i lavori delle infrastrutture a mare a servizio della centrale. 

Avverso tale ordinanza L’ENEL,  sostenuta ad adiuvandum dal Ministero delle Attività Produttive, Ministero dell’Ambiente, dalla Federlazio, dall’Autorità Portuale di Civitavecchia, dalle Società “compagnia Porto di Civitavecchia Spa” e  “Sales” ed altri, ha presentato ricorso rigettato in prima istanza dal Tar del Lazio e successivamente parzialmente accolto per quanto riguarda solo la prosecuzione dei lavori nei limiti di escavazione già previsti con il decreto VIA n. 680/ 6.11.2003. A fianco della Regione Lazio si sono schierati ad Adiuvandum le Province di Roma e Viterbo, i comuni di Allumiere, Monte Romano, Ladispoli, Tarquinia, Cerveteri, Santa Marinella, Blera, Legambiente Lazio, Ass. VAS, Fare Verde Onlus, Codacons, WWF, Forum Ambientalista, Puppi + 20.

Riapertura della conferenza dei servizi per una nuova e più completa analisi della Via

In data 29 marzo 2007 alcuni cittadini di Tarquinia, dopo aver  occupato l’aula consiliare del comune,  iniziano lo sciopero della fame per richiedere, tra l’altro, la riapertura della conferenza dei servizi per una nuova e più completa analisi della Via. Tale forma di mobilitazione si estende su tutto il territorio con l’occupazione di aule consiliari  e nuclei di scioperanti a Civitavecchia, Roma, Viterbo, Cerveteri, Ladispoli, Allumiere ed altri comuni limitrofi 

In data 23 aprile 2007, sollecitato dai cittadini,  il Ministro dell'Ambiente Alfonso Pecoraro Scanio chiede al Ministro dello Sviluppo Economico la riapertura della conferenza dei servizi per una nuova VIA, sollecitando il Ministro della Salute a fare altrettanto. A tale richiesta il Ministro della Salute On. Livia Turco aderirà in data 19 luglio 2007.
Tale richiesta fu subito supportata dalle  Provincie di Roma e Viterbo che, riunite in  seduta congiunta il 16 maggio 2007, deliberarono di richiedere al Ministro dello Sviluppo Economico la riapertura della conferenza dei servizi per una nuova VIA. A tale seduta era presente anche il Presidente della Regione Lazio Marrazzo che assunse impegno pubblico a formulare medesima richiesta. 

A tali richieste Il Ministro dello Sviluppo Economico On. Bersani  rispose affermando di non ritenere  i motivi addotti  sufficienti per poter riaprire la conferenza dei servizi, motivo per il quale in data  18 ottobre 2007 alcuni cittadini  presentarono a suo carico un esposto/denuncia  per il reato di omissione di atti d’ufficio (art.328 cod. pen.). 

La competente commissione parlamentare non concesse l’autorizzazione a procedere nei  confronti del Ministro, ma dalle indagini scaturite da tale esposto, il Pm romano Maria Cordova, titolare dell’inchiesta, produrrà in data 19 gennaio 2010 una richiesta di rinvio a giudizio per corruzione nei confronti dell’ex Sindaco di Civitavecchia Alessio De Sio.

Richiesta riesame decreto autorizzativo

Nel luglio 2007 Il Ministro dell’Ambiente richiede al Ministro dello Sviluppo Economico di verificare la necessità di procedere al riesame delle autorizzazioni alla realizzazione di centrali termoelettriche rilasciate ai sensi della L.55/2002 (sblocca centrali) tra cui quella di TVN

Sulla scia di tale richiesta il 13 novembre 2007 il Direttore dell’A.R.P.A. Lazio con atto del 13-11-2007 (prot. N. 0026019) avanzò al Ministero dello Sviluppo Economico la richiesta di riesame del decreto autorizzativo della riconversione a carbone della centrale termoelettrica di Torrevaldaliga Nord a Civitavecchia, ai sensi dell’art.9 comma 4 lettere a) e d) del D.Lgs. 59/05, evidenziando che: 

“ ... le prescrizioni stabilite nel decreto autorizzativo M.A.P. del 24 dicembre 2003 non sono congrue né alle condizioni poste dall'autorizzazione integrata ambientale così come previsto dall'art.9 della direttiva 96/61/CE del Consiglio del 24 settembre 1996, né conformi a quanto previsto all'art.7 del D. Lgs. 59/05. Conseguentemente ritiene che tale carenza possa pregiudicare i controlli previsti e demandati all' APAT e all' ARPA dal comma 3 dell'art. 11 del D. Lgs. 59/05 e contribuire ad aumentare le problematiche ambientali connesse al progetto di riconversione della Centrale.

Si riportano sinteticamente le carenze prescrittive del decreto autorizzativo MAP n.55/02/2003 del 24 dicembre 2003, rispetto a quanto previsto dalla direttiva 96/61 CE (IPCC) recepita integralmente con il D. Lgs. 18 febbraio 2005 n.59:

a) non è stato definito, contestualmente all'atto autorizzativo, il piano di monitoraggio e controllo delle emissioni per le matrici ambientali interessate;

b) per i malfunzionamenti, avarie e transitori di varia natura degli impianti della centrale non sono prescritti né la procedura per la gestione di tali eventi né eventuali limiti;

c) non sono stati definiti i punti di controllo, i valori limite alle emissioni per le acque reflue e i valori connessi agli scarichi a mare delle acque industriali e di processo;

d) per le emissioni in atmosfera i valori di flusso di massa prescritti all’intera centrale per gli ossidi di azoto, gli ossidi di zolfo e le polveri non sono congruenti con quanto autorizzato per sezione e inoltre non sono stati stabiliti i valori limite per una serie di macro e micro inquinanti ..”

Il 14 gennaio 2008 la provincia di Viterbo fa propria la richiesta di riesame del decreto autorizzativo Map 55/2003 formulata dall’Arpa Lazio, seguita, in data 25/02/08, dalla Provincia di Roma.

Il 18/03/08 presso il Ministero dello Sviluppo Economico si svolge la prima riunione della “Conferenza dei Servizi” convocata con nota prot. 0004292 del 04/03/2008, ”al fine di valutare “la necessità di procedere al riesame dell’autorizzazione unica (della centrale a carbone ndr) per quanto attinente gli aspetti regolati dal D. LGS n. 59/2005” (Autorizzazione Integrata Ambientale - AIA). Vengono invitati il Ministero dell’Ambiente, il Ministero della Salute, il Ministero dell’Interno, l’Arpa Lazio, la Regione Lazio, la Provincia di Roma e il Comune di Civitavecchia; quest’ultimo, peraltro, gravemente assente. In tale sede tutti i presenti esprimono parere positivo circa la necessità di andare al riesame del Decreto autorizzativo della centrale per evidenti e gravi carenze ed omissioni dello stesso ma la decisione è rimandata ad altra seduta.

Il 07/04/08 Il Sindaco di Civitavecchia, fuori tempo massimo, invia al Ministero dello Sviluppo Economico nota in cui, in relazione alla conferenza dei servizi, esprime la più decisa contrarietà al riesame del decreto MAP. Per tale motivazione Il Consigliere Comunale di Civitavecchia A. Manuedda (Verdi) diffida il Ministero dello Sviluppo Economico a prendere in considerazione il parere del Sindaco per evidente illegittimità e sulla vicenda presenta esposto alla Procura della Repubblica

Il 23/04/08 si svolge una nuova seduta della Conferenza dei Servizi. In entrambe le sedute vengono auditi i rappresentanti dei comitati. 

Il 13/06/08 viene emesso il provvedimento finale della conferenza di servizi iniziata il 18/03/08 presso il  Ministero dello Sviluppo Economico. Nel provvedimento si legge:

“La prevalenza delle posizioni espresse e la considerazione degli specifici interessi pubblici tutelati da ciascuna Amministrazione porta a ritenere  che …si proceda ad un aggiornamento del provvedimento di autorizzazione unica per quanto attiene alla materia dell’AIA, suscettibile anche, come comunicato da codesto dicastero con nota prot. N. DSA -2008-0010465 del 15/04/2008 ….e come ritenuto più opportuno anche d’ARPA Lazio, a poter essere parte di una più esaustiva procedura di rinnovo del provvedimento di AIA.”

Riesame Autorizzazione Integrata Ambientale

Il 22/07/08 Il Ministero dell’Ambiente comunica l’avvio del riesame dell’Autorizzazione Unica 55/02/2003 limitatamente agli aspetti inerenti l’AIA.

Il procedimento, però, non viene avviato secondo le norme di legge che prevedono modalità precise per la partecipazione del pubblico, né fa riferimento alcuno all’ l’impegno, assunto dall’Enel con il Ministero dello Sviluppo economico, di riduzione del 30% delle emissioni di polveri ed ossidi di zolfo. Tale difformità viene fatta notare da alcuni Consiglieri comunali del territorio, dal Movimento No Coke e dai Comitato dei cittadini.

Il 21/11/08 il Consigliere Comunale Manuedda di Civitavecchia  giunge a diffidare il Ministero per ripristinare la correttezza del procedimento e il 10/12/08 il Ministero dell’Ambiente è costretto a riavviare il procedimento con le modalità previste dalla normativa.

Il 25/02/09 presso il Ministero dell’ambiente si svolge la prima seduta della conferenza dei servizi per il riesame dell’AIA. I cittadini, che hanno presentato articolate osservazioni tecniche al progetto e preteso la partecipazione al procedimento, sono presenti sotto il Ministero ed una loro delegazione viene audita dalla conferenza; in questa sede viene fatta rilevare che lo scarico del carbone avviene in violazione delle autorizzazioni e delle prescrizioni VIA.

A seguito di tale segnalazione il Ministero avvia delle verifiche che si concretizzano, dopo un sopralluogo congiunto dell’Arpa e dell’ Ispra nel luogo addetto a tale lavorazione in data 13 maggio 2009, in un blocco delle operazioni di manipolazione dei materiali pulverulenti, e nella successiva approvazione di un piano transitorio che consente, a dire di ENEL e Ministero, a parità di garanzie, una deroga alle modalità di carico e scarico previste nella VIA; piano a tutto’oggi ancora in uso.

Dopo ulteriori due sedute della conferenza dei servizi, il 03/08/09 viene emesso il Decreto  di Integrazione dell'Autorizzazione Unica 55/02/2003 del 24-12-2003 relativa alla realizzazione a all'esercizio dell'impianto termoelettrico di Torrevaldaliga Nord. Con tale decreto viene approvato il Piano di monitoraggio e controllo, vengono normati alcuni limiti emissivi non ricompresi nella precedente autorizzazione (con deroga per  il monossido di carbonio (CO) a 130 mg/Nm3) e  diminuiti del 30% i limiti emissivi di polveri e ossidi di zolfo.

Rinnovo Autorizzazione Integrata Ambientale

Nelle more del procedimento di riesame, il Movimento No Coke, il Forum Ambientalista ed alcuni consiglieri comunali avevano presentato due diffide ad adempiere nei confronti del Ministero dell’Ambiente in quanto, essendo la registrazione EMAS della centrale di TVN non pertinente all’impianto a carbone di TVN, sulla base della normativa vigente, l’AIA, avente, in assenza di registrazione EMAS validità quinquennale, risulta scaduta a far data dal 24.12.2008, fatto che comporta la necessità, nel contempo, di andare al blocco delle attività della centrale, essendo la stessa in esercizio in assenza di autorizzazione, e di avviare un più esaustivo procedimento di rinnovo dell’Autorizzazione Integrata Ambientale. 

A seguito di dette diffide la Procura di Civitavecchia apre un inchiesta sulla vicenda ed in data 12.06.09 Il Comitato Ecolabel – Ecoaudit dispone la sospensione della registrazione Emas della centrale  di Torrevaldaliga Nord con nota DSA -2009-015317. Tale fatto induce il Ministero dell’ambiente a comunicare all’Enel, in data 17.06.09, la necessità di procedere al rinnovo dell’autorizzazione integrata ambientale, istanza che ENEL provvede ad  inoltrare, con inquietante tempismo, in data 23.06.2009 comunicando, nel contempo, la volontà di ricorrere al TAR avverso l’istanza di sospensione della registrazione Emas
Non avendo avuto alle diffide alcun riscontro pratico di fatto, il Movimento no coke e gli altri firmatari, in data 12.08.09 presentano alla Procura della Repubblica un Esposto – Denuncia avverso Enel per esercizio in assenza di autorizzazione.

Il 22.01.2010 il TAR Lazio, a cui ENEL aveva presentato ricorso, annulla il provvedimento di sospensione cautelativa della registrazione EMAS emanata dal Comitato Ecolabel- Ecoaudit. Forte di detta sentenza, l’Enel richiede al Ministero dell’Ambiente la sospensione del procedimento di rinnovo dell’AIA.

Il ministero dell’Ambienta rigetta tale richiesta  chiarendo che, qualora lo ritenga opportuno, vi è solo la possibilità per ENEL di ritirare la richiesta di rinnovo  da essa stessa  inoltrata.

Il 17/03/10, non essendo pervenute al Ministero dell’Ambiente né le integrazioni richieste né il ritiro dell’istanza di rinnovo, Il Ministero dell’Ambiente diffida l’ente energetico a presentare quanto richiesto entro 10 gg a pena applicazione delle sanzioni previste dall’art. 16, comma 6  del DL 59/05. Enel conferma di non voler ritirare l’istanza di rinnovo e chiede un ulteriore proroga al 27 giugno 2010 che, questa volta, viene concessa dal Ministero. Il procedimento è tutt’ora in corso

Le denunce dei cittadini

2003

Reclamo ( prot 2003/4497)  presentato da vari cittadini di Civitavecchia riuniti nel Comitato No al Carbone circa la cattiva applicazione delle direttive 96/62/CE, 99/30/CE e 92/72/CEE in relazione all’inquinamento dell’aria nella città di Civitavecchia. Tale reclamo ha provocato prima procedura d’infrazione e successivamente la messa in mora dell’Italia contestando la mancata misurazione della concentrazione di particelle PM10 nella zona di civitavecchia e, conseguentemente, di non rendere disponibili le informazioni relative a tali concentrazioni in detta zona

9 dicembre 2005 

Esposto presentato dal “Coordinamento dei Comitati dei Medici del Comprensorio di Civitavecchia per l’Ambiente e la Salute” alla Commissione Europea Ambiente in merito alla prolungata mancata informazione in tempo reale al pubblico dei dati relativi alla concentrazione delle polveri di Pm10. Questione per la quale nel 2003 la stessa Commissione Ambiente aveva aperto una procedura d'infrazione nei confronti dell'Italia.

4 gennaio 2006 

Esposto presentato dal Coordinamento dei Comitati dei Medici del Comprensorio di Civitavecchia per l’Ambiente e la Salute, Il Comitato degli Avvocati di Civitavecchia per il No al carbone della Repubblica di Roma, Legambiente Lazio, WWF Lazio, Comuni di Ladispoli e Allumiere, Federazione Italiana Medici di Famiglia Regione Lazio, Il Comitato degli Insegnanti di Civitavecchia per il No al carbone, Il Comitato di Civitavecchia No al Carbone SI al Metano, L’Associazione TNT affiliata ARCI di Civitavecchia, Il Comitato di Civitavecchia No al carbone Sì ad uno sviluppo Eco-Sostenibile ed Alternativo del Territorio, Il Movimento dei Cittadini di Civitavecchia per il No al carbone Il Comitato del Personale Dipendente del Tribunale di Civitavecchia per il NO al carbone, presso la Procura di Roma circa i danni alla salute dei cittadini di Roma provocati dal Polo Energetico dell’Alto Lazio

6 febbraio 2006 

Esposto presentato da  Il Coordinamento dei Comitati dei Medici del Comprensorio di Civitavecchia per l’Ambiente e la Salute, Il Comitato degli Avvocati di Civitavecchia per il No al carbone della Repubblica di Roma, Legambiente Lazio, WWF Lazio, Comuni di Ladispoli e Allumiere, Federazione Italiana Medici di Famiglia Regione Lazio, Il Comitato degli Insegnanti di Civitavecchia per il No al carbone, Il Comitato di Civitavecchia No al Carbone SI al Metano, L’Associazione TNT affiliata ARCI di Civitavecchia, Il Comitato di Civitavecchia No al carbone Sì ad uno sviluppo Eco-Sostenibile ed Alternativo del Territorio, Il Movimento dei Cittadini di Civitavecchia per il No al carbone Il Comitato del Personale Dipendente del Tribunale di Civitavecchia per il NO al carbone, presso la Procura di Roma circa i danni alla salute dei cittadini della Provincia di Viterbo provocati dal Polo Energetico dell’Alto Lazio

14 febbraio 2006 

1° Esposto circa il “Rischio esposizione cronica per tutti coloro che hanno lavorato nella zona di Sant’Agostino (Civitavecchia) ” presentato da vari comitati contro il carbone di Civitavecchia, dall’Associazione TNT-ARCI di Civitavecchia, dal Forum Ambientalista, dai Verdi di Civitavecchia, da Legambiente Lazio, dal Sindaco di Ladispoli ed Alcuni Consiglieri Comunali di Civitavecchia, indirizzato alla Procura della repubblica di Roma, all’Ispettorato Provinciale del Lavoro di Roma, alla ASL RMF Servizio di Igiene e Medicina del Lavoro, Alla Direzione Provinciale del Lavoro, al Ministero del Lavoro, A CGIL, CISL e UIL, alla Commissione Europea 

09 ottobre 2006

II Esposto circa il “Rischio esposizione cronica per tutti coloro che hanno lavorato nella zona di Sant’Agostino (Civitavecchia)” presentato da vari comitati contro il carbone di Civitavecchia, dall’Associazione TNT-ARCI di Civitavecchia, dal Forum Ambientalista, dai Verdi di Civitavecchia, da Legambiente Lazio, dal Sindaco di Ladispoli ed Alcuni Consiglieri Comunali di Civitavecchia, indirizzato alla Procura della repubblica di Roma, all’Ispettorato Provinciale del Lavoro di Roma, alla ASL RMF Servizio di Igiene e Medicina del Lavoro, Alla Direzione Provinciale del Lavoro, al Ministero del Lavoro, A CGIL, CISL e UIL, alla Commissione Europea 

18 ottobre 2007 

Esposto/denuncia presentato da alcuni cittadini per il reato di omissione di atti d’ufficio

(art.328 cod. pen.) tendente a mettere in pericolo l’ambiente e la salute pubblica, nonché a sottoporre l’Italia a gravi sanzioni anche pecuniarie nei confronti del Ministro Bersani presentato alla procura della repubblica di Roma. La Commissione parlamentare competente non concede il luogo a procedere, ma dalle indagini relative a tale denuncia il  19/01/10 Il Pm romano Maria Cordova chiederà il rinvio a giudizio per corruzione, relativamente al parere positivo concesso per la riconversione a carbone della centrale di TVN, per l’ex Sindaco di Civitavecchia De Sio.
1 luglio 2008
I comitati di Tarquinia denunciano l’ENEL per istigazione alla corruzione nei confronti del Sindaco di Tarquinia.

4 luglio 2008

i cittadini di Tarquinia diffidano il Sindaco Mazzola, in rispetto dei deliberati consiliari, a non firmare alcun accordo con ENEL che preveda compensazioni  economiche
15-16 luglio 2008

Una delegazione dei vari comitati contro il Carbone si reca al Parlamento Europeo per depositare il testo di una  petizione che mette in evidenza le gravi carenze ed omissioni della VIA e del Dercreto Autorizzativo della centrale  che rendono le stesse non rispettose della normativa europea

18 settembre 2008


Alcuni esponenti del Movimento No Coke presentano esposto contro l’avviamento della centrale in assenza delle misure di cautela per le fasi diverse dal normale esercizio, come invece previsto dalla normativa vigente.

28 gennaio 2009

Alcuni esponenti del Movimento No Coke presentano esposto per la mancata osservanza delle prescrizioni autorizzative nel carico e scarico del carbone.

24 ottobre 2009 


Legambiente presenta alla Procura della Repubblica una denuncia sulla mancata ottemperanza delle  prescrizioni previste dalla Via e dal Decreto Autorizzativo.

12 agosto 2009


Denuncia alla Procura della Repubblica di Civitavecchia nei confronti di Enel per esercizio in assenza di autorizzazione dell’impianto di TVN, presentata dal Movimento No Coke Alto Lazio, dal Forum Ambientalista e dai consiglieri comunali Manuedda (Civitavecchia) e Tosoni (Tarquinia). Il procuratore Capo della Repubblica Gianfranco Amendola riunisce questa denuncia con quella presentata il 18 settembre 2008 e il data  22.01.10
chiede il sequestro preventivo della centrale per esercizio in assenza di autorizzazione.

L’istanza viene, però, rigettata dal GIP Giorgianni costringendo il Procuratore Amendola a chiedere l’archiviazione del procedimento.  Il 29/03/03
 alcuni esponenti del Movimento No Coke, già firmatari delle denunce sull’avvio della centrale in assenza delle misure per le fasi diverse dal normale esercizio e di esercizio della stessa in assenza di autorizzazione, si oppongono alla richiesta di archiviazione proposta dalla Procura della Repubblica. Il GIP, però, si rifiuta di prendere atto dell’opposizione considerandola una semplice memoria difensiva ed archivia definitivamente il procedimento. Avverso tale decisioni il Movimento No Coke ricorre in Cassazione. Il procedimento è tuttora in corso
22 novembre 2009 

La rappresentante del Forum Ambientalista Simona Ricotti consegna alla Procura della Repubblica un video rappresentante lo stoccaggio a cielo aperto, la manipolazione e l’interramento di rifiuti di vario tipo nelle aree del cantiere, consegnatole  in forma anonima pochi giorni prima. Dopo alcuni giorni di indagini e controlli, effettuati anche a mezzo elicottero, anche a seguito di una ulteriore consegna anonima di foto fatta al giornale telematico di Civitavecchia “Centumcellae.it”, la procura della repubblica stabilisce il  sequestro delle aree in cui sono stati stoccati i rifiuti ed iscrivi alcune persone nel registro degli indagati. Il Procedimento è tuttora in corso

4 febbraio 2010

Il Forum Ambientalista – sez. di Civitavecchia- a seguito delle innumerevoli proteste dei cittadini, presenta un esposto al Sindaco, all’Arpa Lazio e alla Procura della Repubblica relativo al rumore continuo, sordo e profondo, proveniente dalla Centrale. Il procedimento è tuttora in corso.


Simona Ricotti (328/7182629)

Tutti i dati contenuti nella presente relazione sono supportati e verificabili in una vasta bibliografia che non allego ma che è, qualora si rendesse necessario, a disposizione.
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�Il totale aritmetico a me risulta 8,9, c'è qualcosa che mi sono persa per strada?





